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Diese Publikation dient ausschlieBlich zur allgemeinen Information der Leser. Obwohl wir alle Anstrengungen unternommen haben, die Information korrekt und aktuell darzustellen,
kénnen einige Angaben in dieser Publikation nicht versténdlich oder unterlassen worden sein, die fir einen bestimmten Leser méglicherweise von besonderem Interesse sind.
Infolgedessen gewahrleistet PricewaterhouseCoopers nicht, dass die Angaben zum Zeitpunkt ihres Erhalts richtig sind bzw. es zukiinftig weiterhin sein werden. Sie missen sich
bewusst sein, dass die lhnen zuganglichen Informationen “als solche” Uibermittelt werden und PricewaterhouseCoopers in diesem Rahmen weder eine ausdriickliche noch eine
stillschweigende Haftung tbernimmt. PricewaterhouseCoopers kann nicht fur Fehler, Unterlassungen oder Auswirkungen infolge der Verwendung dieses Dokuments noch fiir
Schéden, die aus dem Vertrauen auf den Inhalt dieser ausschlieBlich zu Informationszwecken erstellten Publikation resultieren, haftbar gemacht werden. Kein Leser sollte auf der
Grundlage dieser Veréffentlichung Handlungen vornehmen bzw. unterlassen, ohne sich unter Berlicksichtigung seiner individuellen Situation beraten zu lassen.

PwC Luxembourg (www.pwc.com/Iu) beschéftigt nahezu 2000 Mitarbeiter aus 53 verschiedenen Landern.

PwC bietet branchenspezifische Dienstleistungen in den Bereichen Wirtschaftspriifung, Steuerberatung und Unternehmensberatung. Dort schaffen wir fiir unsere Mandanten den
Mehrwert, den sie erwarten. Mehr als 161.000 Mitarbeiter in 154 Landern entwickeln in unserem internationalen Netzwerk mit ihren Ideen, ihrer Erfahrung und ihrer Expertise neue
Perspektiven und praxisnahe Lésungen.



" Inhaltsverzeichnis

Vorbemerkung 2

Auszug aus dem Bericht der Commission de Surveillance 4
du Secteur Financier (CSSF) iiber die Entwicklung des
Finanzsektors in 2010

Ubersicht iiber die Entwicklung in 2010 19
Gesamtbilanz der deutschen Tochterkreditinstitute 19
Ertragslage der deutschen Banktochter 23

Tabellen 30

Kontakte 56

Auswertung der Jahresabschliisse 2010 der deutschen Eurobanken in Luxemburg 1



|
Vorbemerkung

Die vorliegende 28. Auswertung der Jahresab-
schliisse der deutschen Eurobanken in
Luxemburg haben wir anhand der verdffentlichten

Jahresabschliisse erstellt.

Unsere Auswertung soll —in Kenntnis der zum Teil
nur noch bedingt vergleichbaren
Geschdftsmodelle der Banken - eine vergleichende
Ubersicht iiber die Entwicklung der Bilanz- und
GuV-Strukturen der deutschen Tochterbanken in
Luxemburg im Jahr 2010 ermaoglichen.

Im Hinblick auf

¢ detaillierte Analysen des Gesamtbanken-
bzw. des gesamten Finanzplatzes durch
verschiedene andere Institutionen;

e die Moglichkeit, den Jahresabschluss
wahlweise nach traditionellen luxembur-
gischen Vorschriften (Lux-GAAP), Lux-
GAAP mit IFRS Optionen bzw. vollstandig
nach IFRS zu erstellen;

¢ diez.T. beschrénkte Aussagefdhigkeit der
verdffentlichten Jahresabschliisse aufgr-
und der Inanspruchnahme von bilanzpoli-
tischen Gestaltungsmoglichkeiten;

¢ die verstdrkte Nutzung nicht bilanzwirk-
samer Geschiftsarten, die aus den
verdffentlichten Bilanzdaten nur bedingt
ersichtlich ist;

* die bei einigen Héusern festzustellenden
Restrukturierungen, die u.a. zu Geschéfts-
verlagerungen zwischen selbstandigen
Tochtergesellschaften und unselbstiandi-
gen (nicht verdffentlichenden) Niederlas-
sungen fiihren;

PwC Luxembourg

haben wir in diesem Jahr erneut auf eine
weitergehende Analyse der Daten und auf
eine vergleichende Wertung der Entwick-
lung der deutschen Banken am Platz und des
Gesamtplatzes verzichtet. Zur Abrundung
des Bildes haben wir dennoch eine auszugs-
weise Ubersetzung des Kapitels zur Entwick-
lung des Bankenmarktes aus dem Jahres-
bericht 2010 der luxemburgischen
Aufsichtsbehorde CSSF in unsere Broschiire
aufgenommen.

Die Anzahl der deutschen Banken betrégt
nach der CSSF-Statistik zum Jahresende
201044 Einheiten, davon 28 Tochtergesells-
chaften und 16 Niederlassungen, die keinen
gesonderten Jahresabschluss ver6ffentli-
chen.

Die deutschen Banken sind damit un-
verandert die stirkste Bankengruppe am
Finanzplatz: Dennoch war die deutsche

Bankenlandschaft auch in 2010 geprégt von
Konsolidierungs- und Restrukturierungspro-
jekten, letztere im Wesentlichen infolge der
Finanzkrise und der notwendigen staatlichen
Stiitzungsmassnahmen.

Im einzelnen sind zu nennen:

¢ der Kauf der WestLB International durch
die Dekabank Deutsche Girozentrale
Luxembourg zum 1. Januar 2011;

* die Ubernahme des Privatkundenge-
schéftes der LBBW Luxemburg ebenfalls
durch die DekaBank Deutsche Girozent-
rale Luxembourg zum 1. Januar 2011;

* die Ubernahme von Teilen des Pri-
vatkundengeschéftes der UniCredit Lux-
embourg durch die DZ PRIVATBANK;

e die fiir 2011 geplante Fusion der WGZ
Bank Luxembourg mit der DZ PRIVAT-
BANK;

* die Verschmelzung der Dresdner Bank
Luxembourg mit der Commerzbank Inter-
national;

¢ dieLiquidation der IKB International zum
31. Méarz 2011;

* weitere Restrukturierungen in den Lux-
emburger Einheiten der HSH Nordbank-
Gruppe: Verschmelzung von Tochterge-
sellschaften auf die HSH Nordbank
Securities, Verkauf des Privatkundenge-
schiftes der HSH Nordbank Private Ban-
king an die Banque de Luxembourg;

* einzelne Bankengruppen (Commerz-
bank, HSH Nordbank) haben durch Uber-
tragung von grossen Teilen ihrer Kredit-
portfolien das Geschéftsvolumen ihrer
nicht publizierenden Luxemburger Nied-
erlassungen deutlich verstarkt.



Insgesamt sind im Geschéftsjahr 2010 zwei

Trends festzustellen:

¢ eine weitere Konzentration im Privat-
kundengeschift;

¢ ein bei vielen Banken beschlossenes und
in grof3en Teilen umgesetztes ,,derisking*,
d.h. Abbau von Risikoaktiva mit dem
Ergebnis z.T. deutlich geschrumpfter Bi-
lanzsummen.

Nicht in unsere Auswertung aufgenommen

haben wir aus verschiedenen Griinden drei

der von der CSSF als deutsche Banken ge-
fithrten Hauser:

¢ Clearstream Banking S.A. als Tochterges-
ellschaft der Deutsche Borse AG;

¢ Diezum 31. Mérz 2011 bilanzierende IKB
International, die bis zur Drucklegung
noch keine Abschlussdaten veréffentlicht
hat. Der auch im Vorjahr erst nach Re-
daktionsschluss veroffentlichte Jahresab-
schluss der IKB International zum 31.
Mérz 2010 zeigte bei einer Bilanzsumme
von EUR 3.667 Mio einen Jahresfehlbe-
trag von TEUR 251;

* Sal. Oppenheim jr. & Cie S.C.A., nunmehr
Tochterunternehmen der Deutsche Bank,
hat bis zur Drucklegung noch keinen Ge-
schiftsbericht zum 31. Dezember 2010
veroffentlicht.

Auf die aggregierte Nennung der Bi-
lanzsumme und des Dotationskapitals der
Niederlassungen haben wir verzichtet, da
entsprechende Informationen nicht von allen
Hausern vorlagen.

Im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2010

haben sechs Banken (Vorjahr: fiinf Banken)

von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, den

Jahresabschluss nach der Option ,,Lux GAAP

mit IFRS-Optionen“ bzw. vollstdndig nach

IFRS zu erstellen:

¢ Banque LBLux: IFRS;

¢ UniCredit Luxembourg: Lux GAAP mit
IFRS-Optionen;

* LBBW Luxemburg: IFRS;

* Norddeutsche Landesbank Luxembourg:
IFRS;

¢ NORD/LB COVERED FINANCE BANK:
IFRS;

* EUROHYPO Europiische Hypotheken-
bank: IFRS (Erstanwendung).

In Kenntnis der bestehenden Unterschiede

zwischen Lux GAAP und IFRS haben wir die

von diesen Banken vorgelegten Bilanz- und

GuV-Daten in das von uns unter Lux GAAP

angewandte Gliederungsschema iiberge-

leitet und hierbei vereinfachend eine Reihe
von Annahmen getroffen. Die wesentlichen

Annahmen sind:

* Dienach IFRS offen ausgewiesene Risiko-
vorsorge wurde in unserer Auswertung
von den Forderungen an Kunden bzw.
Banken abgezogen;

¢ Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
Finanzinstrumente (Wertpapiere bzw.
Derivate) wurden der Position Wert-
papiere bzw. Sonstige Aktiva/Passiva
entsprechend den verfiigbaren An-
hangangaben zugeordnet;

* Derivate Fair Values aus Hedge Account-
ing wurden der Position Sonstige Aktiva/
Passiva zugeordnet;

* Die Neubewertungsriicklage wurde den
offenen Eigenmitteln hinzugerechnet;

* Das Ergebnis aus erfolgswirksam zum Fair
Value bewerteten Finanzinstrumenten
sowie das Ergebnis aus Hedge Accounting
wurden aufgrund ihres wirtschaftlichen
Charakters dem Nettoergebnis aus Fi-
nanzgeschiften zugeordnet;

* Das Ergebnis aus Finanzanlagen ist der
Position Risikovorsorge zugeordnet
worden.

Das von uns erstellte Tabellenwerk umfasst:

* Gesamtbilanz sowie Gesamtgewinn- und
Verlustrechnung aller deutschen Tochter-
banken (Anlage I);

* Ranking der deutschen Bankenttchter nach
Bilanzsumme, offenen Eigenmitteln, Jah-
resergebnis und Mitarbeitern (Anlage II a
und b);

* Gesamtbilanz sowie Gesamtgewinn- und
Verlustrechnung aller deutschen Tochter-
banken, gegliedert nach Bankengruppen
(Anlage ITI a und I1I b);

* Einzelbilanzen sowie Gewinn- und Verlust-
rechnungen (AnlagenIVa-V¢);

* Ausgewdhlte Kennzahlen zur Gewinn- und
Verlustrechnung (Anlagen VI-VII);

¢ Bilanzstrukturdaten (Anlage VIII a);

* Analyse der Eigenmittel (Anlage VIII b);

* Historische Entwicklung der Gesamtbilanz
und Gesamtgewinn- und Verlustrechnung
von 1996 bis 2010 (Anlage IX - X).

Aus rechentechnischen Griinden kénnen in
den Tabellen Rundungsdifferenzen in Hohe
von einer Einheit (€, %, usw.) auftreten.

Wir danken den Banken fiir die Bereitschaft,
uns ihre Abschlussdaten friithzeitig zur Ver-
fligung zu stellen.

Die Aufbereitung und Auswertung des Daten-
materials erfolgte unter der redaktionellen
Leitung durch Herrn Wirtschaftspriifer Oliver
CloR; auch hierfiir herzlichen Dank!

Luxemburg, im Juli 2011

Thomas Schiffler
Partner
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Auszug aus dem Bericht der Commission de
Surveillance du Secteur Financier (CSSF) iiber
die Entwicklung des Finanzsektors in 2010

Bedeutende Ereignisse des Jahres
2010

Risiken fiir den luxemburgischen Banken-
sektor

Obwohl der luxemburgische Bankensektor
insgesamt eine gute Widerstandskraft zeigt,
sind einige Risikokonzentrationen dennoch
aufmerksam zu steuern und weiterzuverfol-
gen. Zu diesen Risiken, deren Art und Niveau
unter den einzelnen Banken und ent-
sprechend den ausgeiibten Tatigkeiten stark
variieren, zdhlen die Linderrisiken, Risiken
aus der Finanzierung von Wohnimmobilien
in Luxemburg, Risiken aus Konzernbezie-
hungen sowie die Risiken aus Depotbank-
tatigkeiten.

Linderrisiken

Bei den sogenannten ,Linderrisiken“ han-
delt es sich um Kreditforderungen gegeniiber
dem offentlichen Sektor, einschlieRlich der
Zentralverwaltungen, regionalen und loka-
len Gebietskorperschaften. Diese Forderun-
gen stellen etwa 8% der gesamten Aktiva der
Banken des Finanzplatzes dar. Es handelt
sich im Wesentlichen um Kredite, die den
Mitgliedstaaten der Euro-Zone, den Vereinig-
ten Staaten, Kanada und der Schweiz
gewdahrt wurden.

Die Verschlechterung der Staatsfinanzen im
Kielwasser der Finanzkrise verminderte die
Kreditwiirdigkeit des 6ffentlichen Sektors im
Allgemeinen. Insoweit als diese Verschlech-
terung in Extremfillen die Solvabilitét eines
Staates beeintréichtigten konnte, liefen die
kreditgebenden Banken Gefahr, dass die
diesen Staaten gewahrten Kredite nicht mehr
in ihrer Gesamtheit getilgt wiirden und die
Bildung von Wertberichtigungen erforder-
lich wé-re.

PwC Luxembourg

Die CSSF verfolgt weiterhin aufmerksam das
finanzielle Engagement der luxemburgi-
schen Banken aus Linderrisiken und inter-
veniert bei Banken, damit das Konzentra-
tionsrisiko im 6ffentlichen Sektor innerhalb
annehmbarer Grenzen bleibt. In diesem
Zusammenhang mochte die CSSF daran
erinnern, dass die Banken eine angemessene
Relation zwischen der Hohe ihrer Eigenmit-
tel und ihrem finanziellen Engagement ge-
geniiber den am stérksten verwundbaren
Landern aufrechterhalten miissen. Bei der
Kreditvergabe tragen die Banken dafiir
Sorge, dass die Landerrisiken ordnungs-
gemil beriicksichtigt werden; dies darf sich
nicht allein auf die Existenz bedingter Unter-
stiitzungs- oder Garantiemanahmen ge-
geniiber den Schuldnern nach Art des eu-
ropaischen Finanzstabilisierungsme-
chanismus stiitzen.

Risiken aus Wohnimmobilien in Luxem-
burg

Der lokale Wohnimmobilienkreditmarkt
wird von einer begrenzten Anzahl von Ban-
ken des Finanzplatzes bedient. Sofern diese
Kredite eine wesentliche sektorbezogene
Konzentration darstellen, erfordern sie eine
ordnungsgemaél(de Vorgehensweise seitens
der Banken in Bezug auf die Kreditvergabe-
und -tiberwachungspolitik. Sofern Banken
und Kreditnehmer betroffen sind, miissen die
das Risiko tragenden Kapazitaten mittels
einer verantwortungsbewussten Geschéfts-
politik der Banken geschiitzt werden.

Das Obligo der luxemburgischen Banken
gegeniiber dem inldndischen Wohnimmobi-
liensektor umfasst zwei Komponenten: die
Finanzierung von Wohnimmobilien und die
Finanzierung von Immobilienprojekten (pro-
motion immobiliére).

Im Rahmen der Finanzierung von Wohnim-
mobilien miissen die Banken sicherstellen,
dass die Riickzahlungskapazitit des Kredit-
nehmers angesichts widriger wirtschaftlicher
und sozialer Entwicklungen, die seine ver-
fiigbaren Einkiinfte vermindern, insbeson-
dere bei Erhohung des Zinsaufwands, weiter-
hin gegeben ist. Eine ordnungsgemalle
Vorgehensweise bei der Kreditvergabe muss
ebenfalls gewéhrleisten, dass die Kreditbe-
trége 85% des Beleihungswertes nicht tiber-
schreiten.

Im Rahmen der Finanzierung von Immo-
bilienprojekten ist es insbesondere von Be-
deutung, dass die Risiken letztendlich im
Wesentlichen nicht nur von den Banken iiber-
nommen werden. Dies setzt voraus, dass die
Banken solide Sicherheiten erhalten (Vor-
verkaufs- oder Vorvermietungsanteile, die
die Kosten fiir die Fertigstellung des Rohbaus
abdecken, leicht realisierbare personliche
Sicherheiten), einen angemessenen person-
lichen Beitrag des Promotors verlangen, jedes
Projekt zu Beginn mit einer festen (und zeit-
nahen) Durchfiihrungsfrist versehen und
iber diese Frist hinaus insbesondere alle
nicht getilgten aufgelaufenen Zinsen, die
keinesfalls auf der Grundlage einer Kreditver-
langerung kapitalisiert oder bedient werden
diirfen, mit der notwendigen Risikovorsorge
versehen.



Die Festlegung der Eigenmittelanforderun-
gen fiir Hypothekarkredite, wie sie im Rund-
schreiben CSSF 06/273 vorgesehen sind,
folgt dem Ansatz einer angemessenen Diver-
sifizierung der Forderungen. Da dieser
Ansatz in Bezug auf die in Luxemburg
konzentrierten Hypothekarkreditportfolios
nicht eingehalten wurde, hatte die CSSF in
2009 beschlossen, diese Anforderungen in-
folgedessen anzupassen. Sie bestitigte
diesen Grundsatz der zusatzlichen Eigenmit-
telanforderungen in 2010 fiir Banken, die
wesentliche Kreditportfolios im lokalen Im-
mobiliensektor halten.

Risiken aus Intragroup-Forderungen

Die Erbringung von Leistungen im Zusam-
menhang mit der Vermogensverwaltung
geht im luxemburgischen Bankensektor mit
umfassenden Einlagengeschéften einher. Im
Sinne einer effizienten Arbeitsteilung plat-
zieren die luxemburgischen Banken diese
Einlagen oft bei ihren Muttergesellschaften,
die sie wiederum Konzerneinheiten zuteilen,
die fiir Anlagetétigkeiten verantwortlich
sind. Daraus resultiert eine Obligokonzentra-
tion der luxemburgischen Banken gegentiber
Bankkonzernen, die in Luxemburg tiber auf
Vermogensverwaltungstitigkeiten spezia-
lisierte Institute verfiigen. Insgesamt stellen
die Vermogenswerte der luxemburgischen
Banken gegeniiber ,nahe stehenden Perso-
nen und Unternehmen* etwa die Hélfte der
gesamten Aktiva des luxemburgischen Ban-
kensektors dar.

Obwohl die CSSF kein flachendeckendes
Ring-Fencing im Hinblick auf Banken mit Sitz
in Luxemburg betreibt, ist die Geschiftslei-
tung der lokalen Banken dennoch verpflich-
tet, im Rahmen ihrer eigenen Geschifts-
fiihrung die Interessen der Bank in Luxemburg
gemal} den Leitprinzipien, die im Unterkapi-
tel 1.4 des Rundschreibens CSSF 09/403
tiber die ordnungsgemaélle Steuerung des
Liquiditéatsrisikos festgelegt wurden, zu
wahren. Es sei in diesem Zusammenhang
daran erinnert, dass die CSSF ihre allge-
meine Interventionspolitik bei Banken beibe-
hélt, die eine risikoreiche Transformation der
erhaltenen liquiden Mittel praktizieren, in-
dem sie sie langfristig auf ihren Konzern
iibertragen oder periphere Einhei-ten ihres
Konzerns, an denen die luxemburgischen
Banken kein unmittelbares Interesse haben,
finanzieren.

Risiken aus Depotbanktitigkeiten

Die Depotbankfunktion, die von luxembur-
gischen Banken im Rahmen ihrer Vermo-
gensverwaltungsleistungen {ibernommen
wird, bezieht sich auf Aktiva von insgesamt
etwa EUR 2.600 Mrd. Werden die Vermo-
genswerte addiert, die im Zusammenhang
mit Wertpapierzahlungs- und —abwicklungs-
geschéften hinterlegt werden, belduft sich
der Betrag auf EUR 10.600 Mrd.

In Bezug auf die Vorschriften, die das Halten
finanzieller Vermogenswerte fiir Rechnung
Dritter regeln, unterliegen die luxembur-
gischen Banken insbesondere den Vorschrif-
ten von Artikel 37-1 (7) des Gesetzes vom
5. April 1993 iiber den Finanzsektor: Die
luxemburgischen Kreditinstitute ,,miissen
angemessene Vorkehrungen treffen, um die
Eigentumsrechte von (ihren) Kunden ins-
besondere im Falle der Insolvenz des Instituts
zu schiitzen“. Diese Anforderungen, die
ebenfalls bei Auslagerung der Aufgaben An-
wendung finden, wenn die Bank auf
beauftragte Verwahrstellen zurtiickgreift,
werden im Kapitel Il Abschnitt 3 der GrofSher-
zoglichen Verordnung vom 13. Juli 2007
tiber die organisatorischen Anforderungen
und Wohlverhaltensregeln des Finanzsektors
erlautert.

Angesichts des Umfangs der bei luxembur-
gischen Banken hinterlegten Werte konnte
eine Unterbrechung der Erbringung von De-
potbankleistungen die ordnungsgemaélse
Funktionsweise der globalen Finanzméarkte
beeintrachtigen. Um diese Auswirkung ein-
zuschréanken, werden die luxemburgischen
Banken aufgefordert, den vorgenannten An-
forderungen im Rahmen ihrer Grundsétze
fiir die Geschéaftsfortfithrung geméaR Artikel
5 (3) der vorgenannten Grof3herzoglichen
Verordnung Rechnung zu tragen.

Neue Vorschriften fiir Grof3risiken

Unter den durch die Richtlinie 2009/111/EG
(CAD II-Richtlinie) eingefiihrten Neuerun-
gen sind die Vorschriften zur Begrenzung der
Grof3risiken sicherlich diejenigen, deren
Auswirkungen auf die laufenden Geschéfte
der Banken am bedeutendsten sind.

Insbesondere die Aufthebung der Befreiung
von Interbank-Forderungen mit einer Ur-
sprungslaufzeit von weniger als einem Jahr
konnte bei Inkrafttreten der Richtlinie, d.h.
zum 31. Dezember 2010, zahlreiche Uber-
schreitungen verursachen. Im Bewusstsein
der Auswirkung dieser Anderungen auf das
Geschéftsmodell zahlreicher Banken machte
die CSSF die Kreditinstitute auf diese neuen
Vorschriften tiber das Rundschreiben CSSF
10/450 vom 16. April 2010 aufmerksam. Alle
Vorschriften zu den Eigenmitteln der Richt-
linie 2009/111/EG wurden durch das Rund-
schreiben CSSF 10/475 vom 20. Juli 2010
umgesetzt.

Zukiinftig sind die Risiken von Kreditinsti-
tuten gegeniiber anderen Banken oder an-
deren Wertpapierunternehmen auf 25% der
Eigenmittel begrenzt. Diese absolute Grenze
berticksichtigt keine Risikogewichte oder
Risikograde in Verbindung mit der Bonitét
(qualité) der Gegenpartei und sollte die An-
steckungswirkungen im Bankensystem bei
Ausfall einer Gegenpartei einschranken.

Auswertung der Jahresabschliisse 2010 der deutschen Eurobanken in Luxemburg 5
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Die neue Vorschrift kennt jedoch vier Aus-

nahmen:

1. Die dul3erst kurzfristigen Forderungen
aus Geldtransfergeschiften, ein-
schlieflich der Erbringung von Zahlungs-,
Verrechnungs-, Abwicklungs- und Hinter-
legungsdiensten fiir Kunden, sind befreit,
um die ordnungsgemé(e Funktionsweise
der Finanzmarkte und der diesbeziigli-
chen Infrastrukturen zu erleichtern.

2. Fiirkleine Institute, d.h. diejenigen, deren
Eigenmittel unter EUR 600 Mio liegen,
wird die Hochstgrenze auf 100% der
Eigenmittel oder EUR 150 Mio gesetzt,
wobei der niedrigere der beiden Betrédge
zu berticksichtigen ist.

3. Die Overnight-Anlagen in einigen
Waéhrungen, bei denen es sich nicht um
grol3e Handelswahrungen handelt, sind
befreit, sofern es sich nicht um Eigenmit-
tel des als Gegenpartei auftretenden Insti-
tuts handelt.

4. Die nationalen Behorden konnen die
Risiken gegeniiber Konzerneinheiten, zu
denen das Kreditinstitut gehort, befreien,
wenn diese Einheiten einer Beaufsichti-
gung auf konsolidierter Basis gemaf3 den
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
oder gleichwertigen Vorschriften unter-
liegen. Wie in der Vergangenheit macht
die CSSF weiterhin von dieser nationalen
Ermessensentscheidung Gebrauch, da
das Geschiftsmodell zahlreicher am Fi-
nanzplatz tatiger Banken einem Konzern-
ansatz folgt.

Die Anwendung dieser Befreiung beinhaltet

jedoch einige Risiken, unter anderem das

Risiko der unweigerlichen Einbeziehung der

luxemburgischen Tochtergesellschaft bei

Konkurs ihrer Muttergesellschaft, was mogli-

cherweise die Nichtbedienung aller Glau-

biger der luxemburgischen Tochtergesells-
chaft und die Inanspruchnahme des
luxemburgischen Einlagensicherungssys-
tems zur Folge hitte. Im Rahmen der Umset-
zung der CAD II-Richtlinie warf die CSSF
gegeniiber dem ad hoc CAD II-Ausschuss die

Frage nach der Aufrechterhaltung dieser Be-

freiung auf. Die Vertreter der Industrie hatten

keine Einwande im Hinblick auf die Auf-
rechterhaltung der Befreiung.

PwC Luxembourg

Uberwachung der neuen Vorschriften
bei Verbriefungen

Mit Inkrafttreten des Rundschreibens CSSF
10/475 am 1. Januar 2011 zur Umsetzung
der CAD II-Richtlinien und zur Anderung des
Rundschreibens CSSF 06/273 sind die
Kreditinstitute zuk{inftig gehalten, neue Vor-
schriften bei Verbriefungen einzuhalten:

i. Erlduterungen zum Begriff des , Transfers
eines wesentlichen Teils des Kreditrisi-
kos*; dies beschrankt sich auf Kreditinsti-
tute, die als Originator handeln;

ii. Vorschriften zum ,Halten eines materiel-
len Nettoanteils“, wobei sich einige Pflich-
ten an Kreditinstitute in ihrer Eigenschaft
als Originator, Investor oder Sponsor rich-
ten.

Diese Vorschriften gelten fiir alle neuen Ver-
briefungen, die ab 1. Januar 2011 begeben
werden, sowie - in Bezug auf die Anwendung
der Regelungen zum Einbehalt - fiir alle nach
dem 31. Dezember 2014 bestehenden Ver-
briefungen, wenn die zugrundeliegenden
Forderungen nach diesem Datum durch
neue Forderungen ersetzt oder ergénzt wer-
den.

Die als Originator handelnden Kreditinsti-
tute, die die verbrieften Forderungen aus der
Berechnung der Eigenmittelanforderungen
ausschliefen mochten, miissen vorab einen
Antrag einreichen, der unter anderem fol-
gendes belegt:

i. DieEinhaltung der Pflichten beziiglich des
,Transfers eines wesentlichen Teils des
Kreditrisikos“ und

ii. Die Einhaltung der Pflichten zur Einbe-
haltregelung unter Verweis auf die diesbe-
ziiglichen Richtlinien des CEBS.

Kreditinstitute, die in neue Verbriefungs-
emissionen investieren moéchten, miissen
den vorgenannten Richtlinien des CEBS
nachkommen und der CSSF die relevanten
Angaben mitteilen, anhand derer tiberpriift
werden kann, dass die Vorschriften des
Rundschreibens eingehalten werden.

Folge der Finanzkrise

Mit Urteil vom 7. Februar 2011 erklirte das
in Handelssachen entscheidende Bezirksge-
richt von Luxemburg, dass eine Dividende
von 100% an die gewohnlichen Konkursglau-
biger gezahlt werden kann, die zur Entschédi-
gung aus der gerichtlichen Abwicklung der
Landsbanki Luxembourg S.A. zugelassen
sind. Die Einleger der Landsbanki Luxem-
bourg S.A. konnten somit 100% ihrer Einla-
gen zurlickerhalten.

Nach dieser im Fall der Landsbanki Luxem-
bourg S.A. erzielten Losung haben die Ein-
leger dreier Banken, die im Oktober 2008
unter Zahlungsaufschub gestellt wurden
(Kaupthing Bank Luxembourg S.A., Glitnir
Bank Luxembourg S.A. und Landsbanki Lux-
embourg S.A.), ihre gesamten Einlagen
zurtickerhalten.

Merkmale des luxemburgischen Banken-
sektors

Die luxemburgische bankenbezogene Ge-
setzgebung berticksichtigt drei Arten von
Banklizenzen, dies sind die Universalbanken
(141 Institute mit diesem Status am 31.
Dezember 2010), die Hypotheken- und
Pfandbriefbanken (5 Institute mit diesem
Status am 31. Dezember 2010) sowie die
E-Geld-Institute (1 Institut mit diesem Status
am 31. Dezember 2010).

Die Banken lassen sich entsprechend ihrem
Rechtsstatus und ihrer geographischen Her-
kunft in drei Kategorien aufgliedern:

* Banken luxemburgischen Rechts (Anzahl
am 31. Dezember 2010: 109);

* Niederlassungen von Banken aus einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder einem assimilierten Staat (Anzahl
am 31. Dezember 2010: 31);

* Niederlassungen von Banken aus Staaten
aullerhalb der Européischen Union (An-
zahl am 31. Dezember 2010: 7).

Einen besonderen Fall stellen die ,,caisses
rurales“ (Anzahl am 31. Dezember 2010: 13)
und ihr Zentralinstitut, die Raiffeisenbank
(Banque Raiffeisen) dar, die gemaf3 dem Ge-
setz {iber den Finanzsektor als ein einheitli-
ches Kreditinstitut angesehen werden.



Entwicklung der Anzahl der
Kreditinstitute

Mit 147 zugelassenen Banken zum Geschéft-
sjahresende 2010 verringerte sich die Anzahl
der Banken im Vergleich zum 31. Dezember
2009 (149) um 2 Institute. Zu diesen 147 Ge-
sellschaften z&hlen 109 Banken Luxemburg-
er Rechts (2009: 110) und 38 Niederlassun-
gen (2009: 39).

Sechs Banken wurden im Verlauf des Jahres
von der offiziellen Liste gestrichen.

Vier Banken haben ihre Tétigkeiten im Jahr
2010 aufgenommen.

Acht Kreditinstitute haben ihren Firmenna-
men in 2010 gedndert.

Die Entwicklung der Beschiftigung

im Bankensektor

Nach fiinf aufeinanderfolgenden Jahren des
kontinuierlichen Anstiegs hatte die Beschéf-
tigung im luxemburgischen Bankensektor
seit dem letzten Quartal 2008 eine Um-
kehrung des Trends erfahren. Vor dem
Hintergrund der Finanzkrise ging die Be-
schéftigung in 2009 um 785 Stellen (- 2,9%)
zurtick. In 2010 setzte sich der riicklaufige
Trend fort, obwohl der Riickgang moderater
war (- 0,6% oder — 166 Stellen). Am 31.
Dezember 2010 bezifferte sich die Anzahl der
Beschéftigten bei luxemburgischen Kredit-
instituten auf 26.254 Stellen.

Geographische Herkunft der Banken (insgesamt 147)

Deutschland
Frankreich
Schweiz
Belgien
Italien
Vereinigtes Kdnigreich
USA
Schweden
Japan
Luxemburg
China
Niederlande
Israel
Brasilien
Danemark
Irland
Norwegen
Portugal
Andorra
Belgien/ Kanada
Kanada
Griechenland
Liechtenstein
Russland
Turkei

44

Bei einer Einzelbetrachtung ist die Beschéf-
tigungslage bei den Banken unterschiedlich.
Vondeninder offiziellen Liste am 31. Dezem-
ber 2010 eingetragenen Kreditinstituten ha-
ben 59,8% die Anzahl ihrer Beschéftigten im
Verlauf eines Jahres beibehalten oder sogar
erhoht. Obwohl dieser Prozentsatz im Ver-
gleich zu 2009 (damals 61,1%) relativ stabil
blieb, stellt er sich im Vergleich zur Vorkrisen-
zeit, in der er 70% tiberschritt, schlechter dar.
Im Vergleich zum Jahr 2009, in dem nur 461
Stellen neu geschaffen wurden, haben die
Banken in 2010 1.675 Stellen neu geschaffen.
Dieser Anstieg reicht jedoch nicht aus, um
die in 2010 verzeichneten 1.841 gestrichenen
Stellen zu kompensieren. Infolgedessen ging
die Beschéftigung im Bankensektor in 2010
um 166 Stellen zuriick.

50

Die Ursache fiir den Beschéftigungsriickgang
findet sich in den durch die Finanzkrise be-
dingten wirtschaftlichen Neustrukturierun-
gen und Malsnahmen zur Kostenreduktion.
Fiir die Banken, die Neueinstellungen
vornehmen, bietet die derzeitige Lage auf
dem Arbeitsmarkt Moglichkeiten, den
eigenen Stellenbedarf zu bedienen, dessen
Besetzung sich in den vorhergehenden
Monaten als schwierig erwies.

Die Aufgliederung der Gesamtbeschiftigung
zeigt, dass der Anteil der weiblichen Be-
schéftigten von 45,4% auf 46,4% leicht an-
gestiegen ist. Das Gewicht der Mitarbeiter in
Fiihrungspositionen im Verhaltnis zur Ge-
samtzahl der Beschaftigten bleibt mit 26,4%
(26,5% in 2009) weiterhin fast unveréndert.
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Entwicklung der Bilanzen und auf3er-
bilanziellen Posten

Bilanzsumme der Kreditinstitute

Zum 31. Dezember 2010 betrug die Bi-
lanzsumme der Kreditinstitute EUR 766,4
Mrd gegeniiber EUR 792,5 Mrd zum 31.
Dezember 2009. Zwischen Oktober 2008, als
die Gesamtbilanzsumme EUR 1.000 Mrd
iiberschritt, und Dezember 2010 ist die Ge-
schaftstatigkeit der luxemburgischen Banken
um nahezu ein Viertel gesunken. Es sei
darauf hingewiesen, dass sich der Riickgang
der Bilanzen im Jahresrhythmus verlang-
samte: -3,4% in 2010 gegentiber -14,4% in
2009.

Die Entwicklung der Bilanzen luxembur-
gischer Banken im Verlauf des Jahres 2010
wies zwei kontrastreiche Trends auf.
Wiéhrend des ersten Halbjahres 2010
verzeichnete die Bilanzsumme einen leichten
Anstieg (+ 2,7%), wihrend die Geschifts-
tatigkeit im zweiten Halbjahr insbesondere
aufgrund der Unsicherheiten, die durch die
negativen Entwicklungen der Staatsfinanzen
in Europa hervorgerufen wurden, zuriick-

ging.

Der jéhrliche Riickgang der Bilanzsumme,
der in 2010 EUR 26,9 Mrd betrug, stand im
Zeichen der ,Nachkrisenzeit“, die fiir die von
der Krise schwer getroffenen Bankkonzerne
mit der Aufgabe von Titigkeiten und der
drastischen Reduzierung von Risiken gleich-
be-deutend war. Diese Erscheinung, die eine
Minderheit der Banken des Finanzplatzes
betraf, ging entweder mit Restrukturierungs-
programmen, die von der Européischen
Kommission vorgegeben wurden, oder mit
dem Infragestellen von Geschéftsmodellen
einher, was insbesondere mit den Refinan-
zierungsschwierigkeiten des Marktes zusam-
menhing. Von der daraus resultierenden
Konsolidierung profitierten teilweise diejeni-
gen Bankkonzerne, die der Wirtschafts- und
Finanzkrise besser Stand hielten. Hinzu
kommt im Kontext sich positiventwickelnder
Finanzmérkte die giinstige Entwicklung der
Vermogensverwaltungstétigkeiten und der
fiir die Investmentfonds erbachten Dienst-
leistungen, obwohl sich letztere nur teilweise
in den Bilanzen widerspiegeln.

Die Entwicklung der Gesamtbilanz verbarg
auch weitgehende Ungleichheiten zwischen
den Banken des Finanzplatzes. Ftwa 60% der
luxemburgischen Banken verzeichneten im
Jahresverlauf einen Anstieg ihrer Tatigkeiten
(+ EUR 81,6 Mrd). Diese forderliche Ent-
wicklung reichte jedoch nicht aus, um das
Abfallen der Bilanzen bei anderen Banken
des Finanzplatzes zu kompensieren (- EUR
108,6 Mrd). Das Jahr 2010 konnte dennoch
eine Umkehr des Trends markieren, da die
Mehrheit der Kreditinstitute eine anstei-
gende Bilanzsumme aufwies.

Entwicklung der Gesamtbilanzstruktur
Bei den Aktiva spiegelte sich der Riickgang
der Bilanzen vorwiegend bei den Forderun-
gen an Kreditinstitute und Unternehmen
wider, wobei Kredite und Wertpapiere sum-
miert wurden. Im Gegensatz dazu verzeich-
neten die Forderungen an Retail-Kunden im
Verlauf des Jahres 2010 einen deutlichen
Anstieg.

Vor dem Hintergrund der Konsolidierung der
Bankaktivitdten gingen die Forderungen an
Kreditinstitute im Jahresverlauf um 2,1%
zurtick und beliefen sich Ende Dezember
2010 auf EUR 347,6 Mrd. In Anbetracht des
ausgepragteren Riickgangs der Bilanzsumme
behielten die Forderungen an Kreditinstitute
ihr dominierendes Gewicht in Bezug auf die
strukturelle Bilanz des Bankenplatzes bei.
Ende 2010 stellten sie 45,4% der gesamten
Aktiva dar.

Die festverzinslichen Wertpapiere, die
mehr als 90% der gesamten Wertpapiere aus-
machten, gingen im Verlauf des Jahres 2010
um 10,3% zuriick. Dieser substantielle Riick-
gang zeugt von den Bemiihungen um Redu-
zierung der Risiken, die von einigen Bank-
konzernen in Luxemburg angestrengt
wurden. Er bezog sich weitgehend auf als
Gegenparteien auftretende Banken und
Unternehmen. Infolgedessen sank die Hohe
des Wertpapierportfolios in Bezug auf die
Bilanzaktiva Ende 2010 auf 22,5% (ge-
geniiber 24,3% Ende 2009). Die sektorbezo-
gene Zusammensetzung des Wertpapier-
portfolios wurde weiterhin von Staats- (26%)
und Banktiteln (44%) dominiert.

Die Forderungen an Kunden, die Unterneh-
men und Retail-Kunden beinhalteten, stiegen
leicht auf EUR 174,5 Mrd. Bei diesen
Forderungen erhohten sich die Forderungen
an die mehrheitlich luxemburgischen Retail-
Kunden im Jahresverlauf um 9%, wihrend
die Forderungen an Unternehmen leicht
rlickldufig waren. Sie verloren 2,8% und be-
liefen sich Ende 2010 auf EUR 121,5 Mrd. In
der Strukturbilanz gewann der Posten der
Forderungen an Kunden an Bedeutung und
stellt zukiinftig 22,8% der Bilanzsumme dar.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass die
luxemburgischen Banken gegen Ende der
Krise eine deutlichere Préiferenz fiir Liquid-
itéat zeigten, wie es die substantiellen Vermo-
genswerte bei Zentralbanken belegen. Thre
Betrége erreichten im Vergleich zu der Zeit
vor der Krise die doppelte Hohe.
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Gesamtbilanz des Finanzplatzes - in Mio EUR

Aktiva 2009 2010* Verdnderung Passiva 2009 2010* Verdnderung
Forderungen an Zentralbanken 26.454 26.488 0,1% Verbindlichkeiten gegentiber 18.627 8.852 -51,8%
und Zentralverwaltungen Zentralbanken
Forderungen an 355.187 347.635 -2,1% Verbindlichkeiten gegentiber 348.015 338.403 -2,8%
Kreditinstitute Kreditinstituten
Forderungen an Kunden 173.121  174.474 0,8% Verbindlichkeiten gegentiber 254.493 255.639 0,4%
Kunden
Zu Handelszwecken gehaltene 13.626 15.210 11,6%  Verbriefte Verbindlichkeiten 81.141 71.842 -11,5%
finanzielle Vermdgenswerte
Festverzinsliche Wertpapiere 192.320 172.603 -10,3%  Zu Handelszwecken gehaltene 13.839 15.584 12,6%
Verbindlichkeiten (keine Einlagen)
Nicht festverzinsliche 16.218 15.193 -6,3%  Ruckstellungen 5.873 6.005 2,2%
Wertpapiere
Anlagevermdgen und 16.429 14.819 -9,8%  Nachrangige Verbindlichkeiten 10.858 9.719 -10,5%
Sonstiges
Sonstige Verbindlichkeiten 156.272 14.741 -3,5%
Eigenkapital 44.679 45.638 2,1%
Summe 792.538 766.422 -3,3% Summe 792.538 766.422 -3,3%

* Vorlaufige Zahlen

Der Riickgang der Aktiva ging mit einer Ver-
minderung des Refinanzierungsbedarfs
einher, die sich in 2010 gleichwertig zwischen
den Verbindlichkeiten gegeniiber Zentral-
banken, den Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten und den verbrieften Verbind-
lichkeiten aufteilen lie(3.

Der Riickgang der Verbindlichkeiten ge-
geniiber Zentralbanken belief sich im
Jahresverlauf auf 51,8%. Die Refinanzierung,
die die luxemburgischen Banken mittels der
von Zentralbanken zur Verfiigung gestellten
Gelder sicherstellten, erreichte somit ein his-
torisch niedriges Niveau. Diese Verbind-
lichkeiten stellten zum 31. Dezember 2010
exakt 1,2% der gesamten Passiva dar. Der
nachweisliche Riickgang bezog sich sowohl
auf den Umfang der Verbindlichkeiten ge-
geniiber Zentralbanken als auch auf die An-
zahl der Banken, die im Jahresverlauf die
Refinanzierung bei Zentralbanken in An-
spruch genommen haben.

PwC Luxembourg

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kredit-
instituten, vorwiegend in Form von Intra-
group-Geschiften, sanken um 2,8%. Sie
beliefen sich Ende Dezember 2010 auf EUR
338,4 Mrd. Ebenso wie bei den Forderungen
an Kreditinstitute fand der reale Riickgang
der Interbank-Verbindlichkeiten seinen
Ursprung weitgehend in Fusionen und Uber-
nahmen in der luxemburgischen Banken-
landschaft. Ferner ist der Riickgang der In-
terbank-Verbindlichkeiten nur bei einer
Minderheit von Banken festgestellt worden,
bei denen die Reduktion der Aktivitdten und
der Risiken noch immer auf der Tagesord-
nung steht. Trotz des leichten Riickgangs ist
die Inanspruchnahme von Banken als Gegen-
parteien mit44,2% der Bilanzsumme die mit
Abstand wichtigste Refinanzierungsquelle
der Bilanzaktivititen luxemburgischer
Banken.

Bei den verbrieften Verbindlichkeiten be-
trug der Riickgang im Jahresverlauf 11,5%.
Er betraf die meisten Banken, die auf diese
Form der Refinanzierung zuriickgriffen. Im
Vergleich mit der Bilanzsumme verloren die
verbrieften Verbindlichkeiten an Bedeutung:
mit EUR 71,8 Mrd machten sie zum 31.
Dezember 2010 9,4% der gesamten Passiva
aus.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden,
die sich mehrheitlich aus Einlagen von Un-
ternehmen, Vermogensverwaltungsstruk-
turen und Retail-Kunden zusammensetzten,
blieben mit EUR 255,6 Mrd im Jahresverlauf
praktisch konstant. Wie in der Vergangen-
heit nahm die Hohe der Verbindlichkeiten
gegeniiber Kunden eine entscheidenden
Rolle unter den Refinanzierungsquellen fiir
Aktivitdten der Banken des Finanzplatzes ein
und ermoglichte dem luxemburgischen
Bankensektor die einfache Refinanzierung
seiner Forderungen gegeniiber Kunden.

Das Eigenkapital stieg nur leicht unter dem
Einfluss von Thesaurierungen (2,1%). Es
belief sich auf EUR 45,6 Mrd der gesamten
Passiva der Banken des Finanzplatzes.



Struktur der Gesamtbilanz

Aktiva 2009 2010*
Forderungen an Zentralbanken und - 3,34%  346%
Zentralverwaltungen

Forderungen an Kreditinstitute ~ 44,82%  4536%
Forderungenan Kunden  21,84% 22,76%
Zu Handelszwecken gehaltene finanzielle 172%  1,98%
Vermobgenswerte

Festverzinsliche Wertpapiere ~ 2427%  22,52%
Nicht festverzinsliche Wertpapiere ~ 2,05%  198%
Anlagevermogen und Sonstiges  207%  1,93%
summe 100%  110%

* Vorléufige Zahlen

Verwendung derivativer Finanzinstru-

Passiva

Verbindiichkeiten gegentiber Kunden ~ 32,11%  33,35%
Verbriefte Verbindlichkeiten - 1024%  937%
Zu Handelszwecken gehaltene Verbindiichkeiten  1,75%  2,03%
(keine Einlagen)

Rickstellingen 074%  0,78%
Nachrangige Verbindlichkeiten 137%  1,27%
Sonstige Verbindiichkeiten 193%  1,92%
Eigenkapital  564%  595%
summe 100%  100%

Verwendung diverser derivativer Finanzinstrumente seitens der Kreditinstitute

mente seitens der Kreditinstitute

Die Banken des Finanzplatzes setzten in 2010
derivative Finanzinstrumente in Hohe eines
Gesamtnominalbetrags von EUR 721,7 Mrd
gegeniiber EUR 681,0 Mrd in 2009 ein. Diese
Erhohung resultierte aus der gestiegenen d
Inanspruchnahme von Devisenterminge-
schiften zur Deckung des Wahrungsrisikos
seitens einer begrenzten Anzahl von Banken.
Der Nettomarktwert der derivativen Finanz-
instrumente, die in den Bilanzposten nach
IFRS ausgewiesen wurden, stellte am 31.
Dezember 2010 Verbindlichkeiten in Hohe
von EUR 4,7 Mrd dar; ein Betrag, der nahe
an dem Ende 2009 ermittelten Betrag liegt.

Agreements (FRA)

* Vorléaufige Zahlen

Struktur

Verdanderung

davon Futures oder Forward Rate

100% 100%
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Aul3erbilanzielle Posten

Am 31. Dezember 2010 belief sich die poten-
tielle Verpflichtung des luxemburgischen
Bankensektors {iber Kreditengagements und
gewahrte Finanzsicherheiten auf EUR 136,9
Mrd. Diese Verpflichtung ist im Vergleich
zum 31. Dezember 2009 (EUR 125,4 Mrd)
um 9,1% gestiegen.

In Bezug auf die von Kunden hinterlegten
Vermogenswerte sind die von OGA hinter-
legten Vermogenswerte und die von anderen
auf den Finanzmarkten titigen Gewerbe-
treibenden hinterlegten Vermogenswerte im
Vergleich zum Jahresende 2009 um 20,2%
bzw. 15,2% gestiegen. Mit etwa 85% der ge-
samten verwalteten Vermogenswerte Dritter

Entwicklung der Gewinn- und Verlustrechnung - in Mio EUR

wurde das Wachstum dieser beiden Posten
weitestgehend durch Banken beeinflusst, die
sich auf dem Gebiet der Investmentfonds
spezialisiert haben.

(in Mrd EUR)

2010*

Veranderung

Sonstige hinterlegte Vermdgenswerte

* Vorlaufige Zahlen

Entwicklung der Gewinn- und
Verlustrechnung

Die Gewinn- und Verlustrechnung des
luxemburgischen Bankensektors wies am 31.
Dezember 2010 ein Nettoergebnis von EUR
3.849 Mio aus. Dies entspricht einem Anstieg
um EUR 1.793 Mio (+ 87,2%) im Vergleich
zum Jahr 2009.

Zwei Trends pragten die Gewinn- und Ver-
lustrechnung der luxemburgischen Banken
in 2010: die starke Abnahme der Ertrdge aus
Finanzintermediartatigkeiten (Zinsiiber-
schuss), die anteilig durch gestiegene Provi-
sionsertrage kompensiert wurde, und eine
substantielle Verminderung der Risikoauf-
wendungen, wie der Riickgang der
Zufiihrungen zu Wertberichtigungen belegt.

Entwicklung der Gewinn- und Verlustrechnung - in Mio EUR

Relativer
Anteil

2010*

Relativer Verédnderung 2009/2010
Anteil Absolut In%

Ergebnis des Geschaftsjahres

* Vorléufige Zahlen

PwC Luxembourg



Der Zinsiiberschuss, der sich auf EUR 5.482
Mio beléuft, weist im Jahresvergleich einen
Riickgang um 16,6% auf. Diese Entwicklung
reflektiert zunéchst den Riickgang der Fi-
nanzintermediértétigkeit, die die Banken im
Zuge der Finanzkrise erfahren haben. Die Bi-
lanzsumme als MaR3stab der Finanzinter-
mediartétigkeit {iberschritt zu Beginn des
Jahres 2009 noch EUR 900 Mrd. Die Banken
erzielten somit beachtliche Ertrage aus Fi-
nanzintermediértétigkeiten, die sich in einer
erhohten Zinsmarge fiir das Geschéftsjahr
2009 niederschlugen. Mit einer Gesamtbi-
lanzsumme von durchschnittlich etwa EUR
790 Mrd sank der Umfang der Finanzinter-
medidrtatigkeiten stark ab. Hinzu kam ein
wenig gilinstiges Umfeld fiir Zinssétze, das
die Handelsspanne reduzierte, von der die
Banken bei Finanzintermediédrgeschéften
profitierten. Die Verminderung der Zins-
marge betraf zwei Drittel der luxembur-
gischen Banken.

Die Nettoprovisionsertrige sind weitge-
hend das Ergebnis der Vermogensverwal-
tungstatigkeiten fiir Rechnung privater und
institutioneller Kunden, einschlief8lich der
fiir Invest-mentfonds erbrachten Dienstleis-
tungen. Sie stiegen im Jahresverlauf um EUR
480 Mio (+ 15,3%) an. Dieser Anstieg bricht
mit den beiden vorhergehenden Geschéfts-
jahren, in denen die Nettoprovisionen vor
dem Hintergrund der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise um mehr als 20% innerhalb von
zwei Jahren abgefallen waren. Der Anstieg
der Nettoprovisionsertrige ist flaichen-
deckend; er betrifft 70% der Banken des Fi-
nanzplatzes.

Die sonstigen Nettoertriige, deren giinstige
Entwicklung die Ergebnisse der Banken in
2009 weitgehend gestiitzt hatte, sanken in
2010 auf EUR 470 Mio. Dieser starke Riick-
gang spiegelt vorwiegend die geringen Fair
Value Anderungen wider, die die Banken in
ihren zum Marktpreis bewerteten Wert-
papierportfolios ausgewiesen haben. Es sei
darauf hingewiesen, dass die Fair Value
Gewinne aus diesen Titeln in 2009 vor dem
Hintergrund der allgemeinen (positiven)
Entwicklung der Finanzmérkte im Vergleich
zum Jahresende 2008 besonders hoch
gewesen waren.

Die gesamten betrieblichen Ertrédge, die sich
als Ertrige aus dem Bankgeschift darstel-
len, beliefen sich zum 31. Dezember 2010 auf
EUR 9.564 Mio. Der riickldufige Trend der
gesamten Ertrige aus dem Bankgeschift
(- 9,4%) verdeckt Ungleichheiten zwischen
den einzelnen Banken. Die Ertriage aus dem
Bankgeschift entwickelten sich im Jahr 2010
fiir eine schwache Mehrheit von Banken
(52%) giinstig. Hinsichtlich der Zusam-
mensetzung der Ertrége aus dem Bankge-
schift fithrte die gegenldufige Entwicklung
der Zinsertrage und der Nettoprovisionen zu
einem Ausgleich des jeweiligen Beitrags die-
ser beiden Posten zu den betrieblichen Ertra-
gen: Der Anteil der Zinsertrage sank auf 57%,
wéhrend der Anteil der Nettoprovisionen auf
38% der Ertrége aus dem Bankgeschift ge-
stiegen ist. Diese Werte niherten sich den vor
der Krise beobachteten durchschnittlichen
Prozentsitzen an.

Unter Berticksichtigung der allgemeinen
Aufwendungen, die um 3,7% gestiegen sind,
sank das Ergebnis vor Wertberichtigungen
und Steuern innerhalb eines Jahres um
18,9%.

Die Zufiihrungen zu Wertberichtigungen,
die tiberwiegend den Wertberichtigungen
auf das Nicht-Handelsbuch entsprechen,
gingen im Vergleich zum 31. Dezember 2009
um EUR 2.749 Mio zurtiick. Wahrend die Er-
trage aus der Auflosung von Wertberichti-
gungen nahezu auf dem Stand von 2009
blieben, sanken die neuen Zufithrungen zu
Wertberichtigungen im Vergleich zum 31.
Dezember 2009 deutlich. Angesichts der
glinstigen Entwicklung der Wachstumsprog-
nosen, der eingetretenen finanziellen Ver-
besserungen und der wirtschaftlichen Daten
ist der Bedarf an der Bildung zusétzlicher
Wertberichtigungen fiir die luxemburgischen
Banken seit den massiven Wertberichtigun-
gen, die vor dem Hintergrund der Finanz-
krise in den Jahren 2008 und 2009 gebildet
worden waren, sukzessive gesunken.

Der in der Gewinn- und Verlustrechnung des
Jahres 2010 ausgewiesene Steueraufwand
belief sich auf EUR 607 Mio. Die riicklaufige
Entwicklung dieses Aufwands resultiert aus
einer deutlichen Verminderung der latenten
Steuern, wahrend allein bei den fAlligen Steu-
ern der jahrliche Anstieg 32% erreichte.

Insgesamt fiihrt die Aufsummierung der vor-
genannten Faktoren fiir 2010 zu einem um
EUR 1.793 Mio gestiegenen Nettoergebnis.
Ebenso wie im Jahr 2009 kaschiert die starke
Zunahme des Nettogesamtergebnisses um-
fassende Ungleichheiten in der Performance
der Banken des Finanzplatzes. 45% der
Banken weisen ein Nettoergebnis aus, das
zum 31. Dezember 2010 im Vergleich zum
Jahresende 2009 riicklaufig ist.

Auswertung der Jahresabschliisse 2010 der deutschen Eurobanken in Luxemburg 13
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Langfristige Entwicklung der Gewinn- und Verlustrechnung

Ergebnis des Geschéftsjahres 2.862 2.720 2.874 2.866 3.498 5.67-1 4.739 218 2.056 3.849
* Vorlaufige Zahlen
Entwicklung einiger Indikatoren der Gewinn- und Verlustrechnung pro Arbeitnehmer
(in Mio EUR) 2009 2010*
Ergebnis aus dem Bankgeschéft/Arbeitnehmer 0,399 0,364
Personalaufwand/Arbeitnehmer 0,093 0,095
* Vorlaufige Zahlen
Entwicklung der Eigenmittel und des
Solvabilitiitskoeffizienten
Anzahl der Banken, die einen Solvabil-
itéts-koeffizienten einzuhalten haben
Zum 31. Dezember 2010 betrug die Anzahl zu berechnen. Die sogenannten Handels-
der Banken, die einen nicht konsolidierten tétigkeiten bleiben auf eine kleine Anzahl
Solvabilititskoeffizienten einhalten miissen, von Banken beschrinkt (14 Institute). Von
108, d.h. drei Institute weniger als im Vorjahr. ~ den 29 Banken, die ebenfalls einen Solvabili-
Von diesen Banken iiben 94 eingeschriankte tétskoeffizienten auf konsolidierter Basis
Handelstétigkeiten aus und sind daher be-  berechnen, miissen elf Institute einen Ge-
rechtigt, einen vereinfachten Koeffizienten = samtkoeffizienten berechnen.
Anzahl der Banken, die einen Solvabilitidtskoeffizienten einhalten miissen
Gesamtkoeffizient Vereinfachter Koeffizient Summe
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Auf nicht konsolidierter Ebene 15 14 96 94 111 108
Auf konsolidierter Ebene 11 11 20 18 31 29

PwC Luxembourg



Entwicklung des
Solvabilititskoeffizienten

Die nachfolgend dargestellten Zahlen ba-
sieren auf den konsolidierten Betrigen fiir
Banken, die einen Solvabilitdtskoeffizienten
auf konsolidierter Basis berechnen miissen.
Die der CSSF zu iibermittelnden perio-
dischen Angaben unterliegen Fristen, die es
den Banken erlauben, die erforderlichen In-
formationen zusammenzutragen und zu
validieren. Da diese Fristen fiir die Konzern-
zahlen langer sind, stehen die Konzernzah-
len zum 31. Dezember 2010 erst nach der
Erstellung des Tatigkeitsberichts der CSSF
zur Verfiigung. Infolgedessen spiegeln die
nachstehenden Zahlen die Situation zum 31.
Dezember 2010 wider, mit Ausnahme der
Banken, die einen Solvabilititskoeffizienten
auf konsolidierter Basis zu berechnen haben.
Ihre Daten beziehen sich auf den 30. Juni
2010, dem letzten Datum mit verfiigbaren
Angaben.

Eigenmittel (in Mio EUR)

Solvabilitdtsgesamtkoeffizient

Der Solvabilititsgesamtkoeffizient, der die
Hohe der Eigenmittel in Relation zur Summe
der Eigenmittelanforderungen geméf dem
Rundschreiben CSSF 06/273 setzt, betragt
zum 31. Dezember 2010 17,6% und {iber-
steigt bei weitem die durch die geltenden
aufsichtsrechtlichen Vorschriften vorgege-
bene Mindestgrenze von 8%.

Dieser Koeffizient blieb im Jahresverlaufins-
gesamt stabil, nachdem er zwischen 2008
und 2009 stark angestiegen war. Der Koef-
fizient Tier 1, dessen Zahler ausschliefRlich
die Eigenmittel beinhaltet, die zur Aufnahme
von Verlusten im Rahmen der Unterneh-
mensfortfithrung (going-concern) dienen,
ist zum 31. Dezember 2010 leicht auf 15,3%
gestiegen (gegeniiber 15,1% zum 31. Dezem-
ber 2009).

Eigenmittel

Die gesamten Eigenmittel, die fiir die Ein-
haltung der aufsichtsrechtlichen Solvabilitéts-
standards verfiigbar (éligibles) sind, beliefen
sich zum 31. Dezember 2010 auf EUR 43.495
Mio, d.h. ein leichter Riickgang um 1,5% im
Vergleich zum 31. Dezember 2009. Diese Ver-
minderung basiert vorwiegend auf dem Riick-
gang des globalen Kernkapitals um ein wenig
mehr als EUR 360 Mio, der Riickgang resul-
tierte im Ubrigen aus der Erh6hung von Ab-
zugsposten, die von der Summe der Eigen-
mittel abgezogen wurden. In diesem Zu-
sammenhang sei jedoch darauf hingewiesen,
dass das Kernkapital zwischen Ende 2008 und
Ende 2009 infolge der Kapitalaufstockung des
Staates Luxemburg in Bezug auf die ehemalige
Fortis Banque Luxembourg S.A. deutlich an-
gestiegen ist.

Die Zusammensetzung der gesamten Eigenmit-
tel gestaltete sich zum 31. Dezember 2010 mit
86,8% aus Eigenmitteln der hochsten Qualitét,
nimlich dem Kernkapital, gegeniiber 86,4%
Ende 2009. Das Ergénzungskapital (Tier 2) und
das zusatzliche Ergédnzungskapital (Tier 3)
machten lediglich 13,9% bzw. 0,01% aus.

Zahler

ZULASSIGE EIGENMITTEL (Zzhler des Gesamtkoeffizienten / des vereinfachten Koeffizienten)

44.150,8 43.494,8

Auswertung der Jahresabschliisse 2010 der deutschen Eurobanken in Luxemburg 15



Eigenmittelanforderungen

Die Eigenmittelgesamtanforderung hat sich
in 2010 nochmals um EUR 395 Mio (- 2,0%)
reduziert. Dieser Riickgang resultierte aus
der Fortsetzung der aktiven Politik der Ban-
ken in Bezug auf die Verminderung der Bi-
lanzsumme und der Risikoaktiva, gemeinhin
als Derisking-Politik bekannt. Die Vermind-
erung der Risikopositionen der luxembur-
gischen Banken spiegelt sich weitgehend im
Riickgang der Eigenmittelanforderungen zur
Deckung des Kreditrisikos wider, die um EUR
332 Mio (- 1,9%) sanken.

In Bezug auf die Zusammensetzung der
Eigenmittelanforderungen binden die Kredit-
risiken stets die hochsten Eigenmittelan-
forderungen. Ihr Anteil an der Gesamtan-
forderung zum 31. Dezember 2010 betragt
mehr als 85%. Aufgrund der am Finanzplatz
ausgeiibten Tatigkeiten blieben die anderen
Eigenmittelanforderungen marginal, mit
Ausnahme der Anforderungen fiir das op-
erationelle Risiko, die 8,8% der Eigenmit-
telgesamtanforderung darstellten.

Eigenmittelanforderungen (in Mio EUR)

Die Basel II-Vorschriften beinhalteten Uber-
gangsmalinahmen, die insbesondere die An-
wendung von ,,Mindestbetragen“ vorsahen.
Diese Mindestbetrédge begrenzen die auf-
sichtsrechtliche Anerkennung von ver-
mindernden Effekten der Eigenmittelan-
forderungen, die aus der Umsetzung
fortgeschrittener Berechnungsmethoden
resultieren konnen, wie beispielsweise der
auf internen Ratings basierende Ansatz fiir
das Kreditrisiko oder die fortgeschrittenen
Messansétze fiir das operationelle Risiko. Die
Eigenmittelgesamtanforderung nach Basel
IT durfte so wahrend des ersten Jahres der
Anwendung in 2008 nicht unter 90% der
nach den Basel I-Vorschriften berechneten
Eigenmittelgesamtanforderung sinken.
Diese Schwelle wurde in 2009 auf 80% ges-
enkt, ein Prozentsatz, der grundsatzlich bis
31. Dezember 2012 Anwendung finden wird.

Die zusétzlichen Eigenmittelanforderungen
in Bezug auf die Mindestbetrége erhohten
sich in 2010 um mebhr als 20% und machen
zukiinftig mehr als 5% der Summe der
Eigenmittelanforderungen aus. Da die Be-
rechnung des Mindestbetrags von der
Differenz zwischen den Eigenmittelan-
forderungen nach Basel I und den fortge-
schrittenen, risikosensibleren Methoden fiir
ein bestimmtes Portfolio von Vermodgens-
werten abhingt, spiegelt ein Anstieg des
Mindestbetrags eine effektive Verminderung
des Umfangs der Risikomafnahmen im Port-
folio wider.

Tier 1 Koeffizient (Basis 100%)

PwC Luxembourg

189,1%

191,0%



Zum 31. Dezember 2010 erhielten 17 Banken
die Zulassung zur Anwendung des auf inter-
nen Ratings basierenden Ansatzes fiir das
Kreditrisiko nach Basel II; zehn von ihnen
nutzten fortgeschrittene Methoden, die nicht
nur die eigene Schitzung der Ausfall-
wahrscheinlichkeiten, sondern auch der
Verlustquoten bei Ausfall und/oder der
Umrechnungsfaktoren erméglichten. Diese
17 Banken stellten 36,4% der Gesamtbi-
lanzsumme des Finanzplatzes zum
31. Dezember 2010 dar.

Hinsichtlich des operationellen Risikos er-
hielten neun Banken eine Zulassung zur
Anwendung der fortgeschrittenen Messan-
sdtze. Die anderen Banken haben zur
Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Eigen-
mittel-anforderungen auf den Basisindika-
toransatz (61 Banken) und den Standard-
ansatz (38 Banken) zuriickgegriffen.

Von den Banken des Finanzplatzes angewandte Berechnungsmethoden nach Basel Il

Anzahl der Banken

in % der Gesamtbilanzsumme

Entwicklung der Verteilung des
Solvabilititskoeffizienten (Basis 8%)

Die hohe Kapitalbildung, die der Gesamt-
solvabilitatskoeffizient belegt, spiegelt sich
ebenfalls auf individueller Ebene wider.
Somit weisen nur sieben Banken einen Solva-
bilitatskoeffizienten auf, der sich innerhalb
von schwachen Kapitalisierungsbandbreiten
bewegt, d.h. unter 10%. Diese Anzahl blieb
zwischen 2009 und 2010 mit einem Anstieg
um eine Bank insgesamt konstant. Bei den
hohen Kapitalisierungsbandbreiten als an-
deres Extrem ist der Prozentsatz der Banken,
deren Koeffizient 15% iiberschreitet, inner-
halb des gleichen Zeitraums im Jahresver-
gleich von 70% auf 68% leicht gesunken.

Verteilung des Solvabilitatskoeffizienten (Basis 8%)

2009 2010
Anzahl in % Anzahl in %
Koeffizient der Banken der Summe der Banken der Summe
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Hypotheken- und Pfandbriefbanken

Die Krise der Staatsverschuldung be-
eintrachtigt weiterhin das Geschéftsmodell
der Hypotheken- und Pfandbriefbanken, so
dass sie keine neuen umfangreichen Emis-
sionen auf den Markt brachten, sondern sich
iiberwiegend mit moderateren Emissionen
zufrieden gaben oder sogar nur ihre beste-
henden Deckungsstocke verwalteten und
somit ein Derisking ihrer Bilanz betrieben.

In Ermangelung eines deutlichen Fortschritts
der Geschéaftsaktivitaten blieb die Bilanz-
summe der Hypotheken- und Pfandbrief-
banken somit im Vergleich zum Jahresende
2009 konstant und belief sich zum 31.
Dezember 2010 auf EUR 48,6 Mrd. Der Um-
fang der von den fiinf Banken begebenen
offentlichen Pfandbriefe ist leicht gesunken
und belief sich zum Geschéftsjahresende
2010 auf EUR 28,9 Mrd (EUR 31,1 Mrd Ende
2009).

Die Pfandbriefemissionen werden durch or-
dentliche Deckungswerte und durch Ersatz-
deckungswerte besichert. Zum 31. Dezember
2010 profitierten die im Umlauf befindlichen
offentlichen Pfandbriefe von einer Uberdek-
kung (Nominalwert) von EUR 5,9 Mrd. Die
Uberdeckung auf Barwertbasis belief sich auf
EUR 6,3 Mrd.

Die ordentlichen Deckungswerte fiir 6ffentli-
che Pfandbriefe der fiinf emittierenden
Banken setzen sich wie folgt zusammen:

* Forderungen an Korperschaften o6ffentli-
chen Rechts oder durch diese besicherte
Forderungen: EUR 13,7 Mrd;

* Von Korperschaften o6ffentlichen Rechts
begebene Schuldverschreibungen: EUR
9,5 Mrd;

« Offentliche Pfandbriefe sonstiger Emit-
tenten: EUR 6,3 Mrd;

* Geschiéftein derivativen Produkten: EUR
1,4 Mrd.

PwC Luxembourg

Neben diesen ordentlichen Deckungs-
werten nahmen die Banken Ersatzwerte zur
Deckung ihrer 6ffentlichen Pfandbriefe in
Hohe eines Gesamtbetrags von EUR 3,7
Mrd zum 31. Dezember 2010 in Anspruch.

Aufgrund einer neuen Ratingmethode, die
von der Ratingagentur Standard & Poor’s
fiir gedeckte Schuldverschreibungen (co-
vered bonds) eingefiihrt wurde, kamen die
von einer der Hypotheken- und Pfandbrief-
banken emittierten Pfandbriefe nurnoch in
den Genuss eines AA-Ratings, wahrend die
Pfandbriefe, die von anderen begeben wur-
den, weiterhin von einem AAA-Rating
profitieren.

In diesem Zusammenhang laufen Studien,
um die Liquidationsvorschriften fiir Hy-
potheken- und Pfandbriefbanken zu
dndern, damit es Hypotheken- und Pfand-
briefbanken im Liquidationsfall méglich ist,
auf Liquiditdtsquellen zuzugreifen und
somit Unterbrechungen im Rahmen der
Zahlung von Zinsen und Kapital aufgrund
einer Nichtiibereinstimmung zwischen den
Flligkeiten der Aktiva und Passiva zu ver-
meiden.

Es bleibt anzumerken, dass sich die Aktivi-
taten der luxemburgischen Banken derzeit
ausschliefSlich auf die Emission 6ffentlicher
Pfandbriefe beschrianken, dies trotz des Ge-
setzes vom 24. Oktober 2008, das ihren
Rechtsrahmen modernisierte, indem es die
Finanzierung bestimmter beweglicher Ver-
mogensgegenstiande (Flugzeuge, Schiffe,
Eisenbahnobjekte, etc.) und die Refinan-
zierung mittels Mobiliarpfandbriefen er-
laubt.



Ubersicht iiber die Entwicklung 2010

Gesamtbilanz der deutschen Tochterkreditinstitute

Gesamtbilanz Veranderung

Wertpapiere 70.674,0 27,6% 79.888,3 30,9% -9.2143  -11,5%
Anlagevermégen 5827  02% 5667  02% - 340 -60%
Sonstige Aktva . 57603  22% 70477 27% 12784 -18,1%
Bilanzsumme 2565255 1000% 2588407 100,0% 23152 -09%
GesamIDIANZ e 2O 2009 Veranderung
Passiva Mio € in % Mio € in % Mio € in %
Verbindlichkeiten gegentiber Banken 1437465  560% 1350590  522% 8.687,5  64%
enditigion gumbarirdenssomy s seams mex omes e
Verbriefte Verbindlichkeiten 30.268,3 11,8% 33.581,3 13,0% -3.313,0 -9,9%
Nachrangige Verbindiichketen 35561  14% 23071 09% 12490  54,1%
Offene Eigenmittel 905027  87% 105149 41% 10122 -96%
Sonstige Passva 134882  53% 105452  41% 29430  27.9%
Bilanzsumme 256.5255 100,0% | 258.840,7 100,0% 23152 -0,9%

Vorbemerkungen: Die EUROHYPO Eu-
ropdische Hypothekenbank hat mit dem
Geschéftsjahr 2010 auf IFRS umgestellt. Der
Vorjahresabschluss wurde in der Bank-
enauswertung unverdndert belassen. Der
Abschluss zum 31. Dezember 2010 wurde
unter den aufgezeigten Pramissen fiir IFRS
Abschliisse in die Auswertung aufgenom-
men. Eine direkte Vergleichbarkeit der bei-
den Abschliisse ist daher nur eingeschrankt
gegeben. Zudem wurde die Dresdner Bank
Luxembourg im Geschéftsjahr auf die Com-
merzbank International verschmolzen und
ist somit nicht mehr in der Gruppe der
Grof3banken enthalten. Aufgrund der Ver-
schmelzung und des gleichzeitigen Uber-
gangs von wesentlichen Geschéftsteilen in
die Niederlassung Luxemburg (darunter
Teile des internationalen Kreditgeschéfts mit

Firmenkunden sowie des Dienstleistung-
szentrums fiir Tochtergesellschaften und
Niederlassungen des Commerzbank-
Konzerns in Westeuropa) ist eine direkte
Vergleichbarkeit mit dem Vorjahr ebenfalls
nur eingeschrankt moglich. In den ver-
gleichenden Analysen ist dies ebenfalls zu
berticksichtigen.

Die Gesamtbilanz der deutschen Tochter-
kreditinstitute lésst erkennen, dass das bi-
lanzwirksame Geschift in 2010 auch im vi-
erten Jahr in Folge insgesamt gesunken ist.
Jedoch verringerte sich im Stichtagsvergleich
die Bilanzsumme nur um EUR 2,3 Mrd bzw.
0,9% (Vorjahr: EUR 39,6 Mrd bzw. 13,3%).
Dasvon uns aus den Jahresendzahlen errech-
nete Durchschnittsvolumen der bilanzwirk-
samen Geschéifte verzeichnet erneut einen

deutlichen Riickgang um 7,5% (Vorjahr:
Riickgang um 7,9%). Die Entwicklung der
Aktiva ist gepréagt durch ein deutliches Ab-
schmelzen der Wertpapiere um EUR 9,2 Mrd
bzw. 11,5%, der Forderungen an Kunden um
EUR 1,7 Mrd bzw. 2,6% sowie der sonstigen
Aktiva um EUR 1,3 Mrd bzw. 18,1%. Zu
einem Grofteil konnte diese Entwicklung
durch den Anstieg der Forderungen an Bank-
enum EUR 9,9 Mrd bzw. 9,2% kompensiert
werden.
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Der Riickgang der Bilanzsummen ist in
2010 nicht {iber alle Gruppen und Banken
gleichmil3ig verteilt. Wie bereits im Vorjahr
ist die Gruppe der Landesbanken am stérk-
sten an dem Riickgang der Bilanzsummen
mit EUR 12,6 Mrd bzw. 20,1% beteiligt. Bei
den Grol3banken verzeichnet lediglich die
Deutsche Bank Luxembourg einen deutli-
chen Anstieg um EUR 18,8 Mrd, wohingegen
alle anderen Banken dieser Gruppe deutliche
Bilanzsummenriickgénge zeigen. Insgesamt
ergibt sich in der Gruppe der Grof3banken
ein Anstieg um EUR 11,1 Mrd bzw. 7,8%.
Neben den Landesbanken mussten auch die
mittelgrof3en (- EUR 0,4 Mrd) und die Pfand-
briefbanken (- EUR 0,6 Mrd) einen Riickgang
der Bilanzsummen hinnehmen, wohingegen
die iibrigen Banken einen leichten Anstieg
um EUR 0,2 Mrd verzeichnen konnten. Bei
einer Gesamtbetrachtung lasst sich deutlich
der in vielen Hdusern weitergefiihrte Abbau
von Risikoaktiva erkennen.

Die Kredit- und Geldhandelsforderungen
an Kreditinstitute stellen bei einem Ausweis
von EUR 117,4 Mrd (+ 9,2%; Vorjahr
EUR 107,5 Mrd) mit 45,8% (Vorjahr 41,5%)
unverdndert den Hauptposten der Aktivseite
dar. Insgesamt haben 14 Banken diesen
Posten um insgesamt EUR 22,3 Mrd (davon
allein die Deutsche Bank Luxembourg um
EUR 18,5 Mrd) ausgeweitet, wihrend elf
Banken ihn um EUR 12,4 Mrd vermindert
haben. Mit Ausnahme der Gruppen der mit-
telgroBen Banken sowie der Landesbanken,
die auch in 2010 den stérksten Riickgang um
EUR 6,0 Mrd bzw. 25,3% zu verzeichnen hat-
ten, konnten alle anderen Gruppen einen
Anstieg verzeichnen.

PwC Luxembourg

Die Forderungen an Kunden - traditionell
ein im Gesamtbankenvergleich starker Ge-
schéftszweig deutscher Banken - verzeich-
neten nach dem deutlichen Riickgang von
EUR 9,3 Mrd auf EUR 63,8 Mrd im Vorjahr
erneut einen leichten Riickgang auf
EUR 62,1 Mrd bzw. 2,6%. Der Anteil an der
deutschen Gesamtbilanzsumme betragt
somit 24,2% (Vorjahr 24,6%). Damit weisen
die deutschen Banktochter 35,6% (Vorjahr
36,9%) der Kundenforderungen des Finanz-
marktes auf. Zehn Banken konnten den
Posten um zusammen EUR 2,5 Mrd aus-
weiten, wahrend sich diese Ausleihungen bei
14 Banken um insgesamt EUR 4,2 Mrd ver-
minderten bzw. bei einer Bank stagnierte. In
der Gruppenbetrachtung zeigt sich auch bei
den Forderungen an Kunden ein uneinheit-
liches Bild. Wahrend die Reduktion im We-
sentlichen auf die Gruppe der Landesbanken
(- EUR 1,4 Mrd bzw. 13,6%) und die Gruppe
der Grof3banken (- EUR 1,0 Mrd bzw. 2,1%)
entfillt, konnten die mittelgrof3en Banken
(+ EUR 0,1 Mrd. bzw. 24,3%) und die Pfand-
briefbanken (+ EUR 0,6 Mrd. bzw. 9,9%)
ihre Positionen leicht ausbauen. Von den ge-
samten Ausleihungen entfallen 71,8% auf
lediglich vier Institute aus der GrofR3-
bankengruppe:UniCredit Luxembourg
(EUR 17,5 Mrd), Deutsche Bank Luxembourg
(EUR 13,7 Mrd), DZ PRIVATBANK
(EUR 7,0 Mrd) und Deutsche Postbank
International (EUR 6,4 Mrd).

Die Wertpapierbestinde —im Wesentlichen
festverzinsliche Wertpapiere — wurden iiber
einen Zeitraum von zwolf Jahren bis ins Jahr
2007 kontinuierlich aufgestockt. In diesem
Jahr zeigte sich im dritten Jahr in Folge eine
deutliche Reduzierung der Position um
EUR 9,2 Mrd bzw. 11,5%. Mit einem Ausweis
von EUR 70,7 Mrd belduft sich der Anteil an

der deutschen Gesamtbilanzsumme auf
27,6% (Vorjahr 30,9%) und ibertrifft damit
die Kundenforderungen um 3,4%-Punkte.
Der Anteil der deutschen Banken macht in
2010 34,8% des gesamten Wertpapierbe-
stands am Finanzplatz Luxemburg aus. Den
bei weitem hochsten Anteil an der Bi-
lanzsumme nimmt traditionell der Wert-
papierbestand bei den Pfandbriefbanken mit
63,7% (Vorjahr 68,2%) ein. An zweiter Stelle
steht die Gruppe der mittelgroen Banken
mit48,5% (Vorjahr 48,8%) der Bilanzsumme
und danach die Landesbanken mit einem
Anteil von 44,9% (Vorjahr 44,2%). Bei den
GrofSbanken machen die Bestéande dagegen
nur einen Anteil von 10,8% (Vorjahr 12,6%)
der Bilanzsumme aus. Die Wertpapier-
bestidnde reduzierten sich in 2010 bei allen
Bankengruppen. Den stérksten Riickgang
verzeichneten die Gruppe der Landesbanken
(-EUR 5,2 Mrd bzw. 18,8%), der Pfandbrief-
banken (- EUR 2,4 Mrd bzw. 7,9%) sowie der
Grofsbanken (- EUR 1,4 Mrd bzw. 7,9%). Bei
acht Banken hat sich die Position um insge-
samt EUR 2,2 Mrd erhoht, bei 15 Banken um
insgesamt EUR 11,4 Mrd verringert und bei
zwei Banken stagniert. Der Riickgang ist bei
den Landesbanken im Wesentlichen auf die
LBBW Luxemburg (Riickgang um
EUR 2,6 Mrd; im Wesentlichen durch Fallig-
keiten und den Abbau des Bond Portfolios
verursacht) und die WestLB International
(Riickgang um EUR 1,4 Mrd; im Rahmen der
von der EU Kommission auferlegten Bi-
lanzsummenreduzierung) zuriickzufiihren.
Die Pfandbriefbanken verzeichneten ins-
gesamt einen Riickgang von 7,9%. Wahrend
die NORD/LB COVERED FINANCE BANK
einen Anstieg aufweist, verzeichneten alle
anderen Pfandbriefbanken deutliche Riick-
gidnge ihres Wertpapierbestandes. Die
Reduzierung bei der Gruppe der Grof3bank-
en um insgesamt EUR 1,4 Mrd entfallt, mit
Ausnahme der einen leichten Anstieg
verzeichnenden UniCredit Luxembourg und
der Commerzbank International, auf alle
entsprechend eingestuften Banken.



Das Anlagevermdégen wurde per saldo um
EUR 34,0 Mio (- 6,0%) auf EUR 532,7 Mio
reduziert. Nur die Landesbanken, hier nen-
nenswert die Norddeutsche Landesbank
Luxembourg (Anstieg um EUR 31,8 Mio; im
Wesentlichen Anlagen im Bau sowie in Ent-
wicklung befindliche immaterielle Anlage-
werte) haben diesen Posten um EUR 26,2 Mio
bzw. 12,7% erhoht, wiahrend alle anderen
Bankengruppen Riickgédnge verzeichneten
bzw. die ausgewiesenen Betrége im Falle der
iibrigen Banken stagnierten. Bei den
Grof3banken ist der Riickgang im Wesent-
lichen durch die Verschmelzung der Dresd-
ner Bank Luxembourg mit der Commerzbank
International (Riickgang um EUR 88,9 Mio)
gepragt, dem steht ein Anstieg bei der DZ
PRIVATBANK (+ EUR 34,3 Mio; aufgrund
des Erwerbs von Betriebs- und Geschifts-
ausstattung sowie des Erwerbs eines Private
Banking-Geschiftsfeldes) entgegen. Beiallen
anderen Bankengruppen unterlag das Anla-
gevermoOgen nur unwesentlichen zahlen-
méRigen Veranderungen. Im Ubrigen ist das
Anlagevermdgen mit einem Anteil von un-
verandert 0,2% an der deutschen Gesamtbi-
lanzsumme von nachrangiger Bedeutung.

Die Sonstigen Aktiva (im Falle von nach
IFRS erstellten Abschliissen sind auch Deri-
vatepositionen und latente Ertragsteuer-
anspriiche enthalten) reduzierten sich tiber
alle Bankengruppen hinweg um insgesamt
EUR 1,3 Mrd bzw. 18,1%. Der Riickgang re-
sultiertim Wesentlichen aus der Gruppe der
GrofSbanken (Riickgang um EUR 1,1 Mrd)
und der Gruppe der Pfandbriefbanken
(Riickgang um EUR 0,2 Mrd). Insgesamt
zehn Banken reduzierten diese Position um
EUR 2,0 Mrd und 15 Banken erhohten die
sonstigen Aktiva um EUR 0,7 Mrd.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Banken
erhohten sich insgesamt um EUR 8,7 Mrd
bzw. 6,4%. Besonders hervorzuheben ist
hierbei der Anstieg bei der Deutsche Bank
Luxembourg um EUR 17,4 Mrd durch zusat-
zliche konzerninterne Einlagen. Mit
EUR 143,7 Mrd ist der Anteil an der Gesamt-
bilanzsumme auf 56,0% angestiegen. Insge-
samt erhohte sich dieser Posten bei elf Ban-
ken um insgesamt EUR 25,0 Mrd und
verringerte sich bei 14 Banken um insgesamt
EUR 16,3 Mrd. Die Geldaufnahme bei Ban-
ken stellt unverdndert mit Abstand die wich-
tigste Refinanzierungsquelle der Aktivge-
schifte dar. Ein Anteil von 77,0% der
Bankverbindlichkeiten entféllt allein auf
fiinf Banken.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
verzeichneten in 2010 erneut einen Riick-
gang um weitere EUR 10,9 Mrd bzw. 16,3%
auf EUR 56,0 Mrd. Sie nehmen damit einen
Anteil von 21,8% (Vorjahr 25,8%) an der
Bilanzsumme ein. Insgesamt weisen 13
Banken ein Anwachsen (bzw. eine Stagna-
tion) um insgesamt EUR 3,7 Mrd und zwolf
Banken eine Reduzierung der Kundeneinla-
gen um insgesamt EUR 14,6 Mrd aus. In der
Gruppenbetrachtung waren die Kundenein-
lagen per Saldo bei den Grof3-, Landes- und
Pfandbriefbanken riicklaufig, wohingegen
die mittelgrof3en und {ibrigen Banken einen
Anstieg verzeichnen konnten. Der Riickgang
entfiel im Wesentlichen auf die Gro8banken
mit EUR 5,9 Mrd bzw. 15,5%, die Landes-
banken mit EUR 4,8 Mrd bzw. 25,0% und die
Pfandbriefbanken mit EUR 0,6 Mrd. bzw.
12,1%. Der Riickgang bei den Grof$banken
resultiert im Wesentlichen aus der DZ PRI-
VATBANK (EUR 2,3 Mrd) sowie aus der
Verschmelzung der Commerzbank Interna-
tional / Dresdner Bank Luxembourg (netto
EUR 1,3 Mrd). Der Riickgang bei den Landes-
banken entfdllt im Wesentlichen auf die
WestLB International (Riickgang um
EUR 2,8 Mrd), die DekaBank Deutsche Giro-
zentrale Luxembourg (Riickgang um
EUR 1,5 Mrd) und die Norddeutsche Landes-
bank Luxembourg (Riickgang um
EUR 0,6 Mrd).

Verbriefte Verbindlichkeiten (ohne nach-
rangige Verbindlichkeiten) sind mit
EUR 30,3 Mrd von zwolf Banken im Umlauf.
Der Nettoriickgang um EUR 3,3 Mrd bzw.
9,9% ergibt sich aus einem Abbau in der
Gruppe der Landesbanken (EUR 1,0 Mrd)
und Pfandbriefbanken (EUR 3,0 Mrd) einer-
seits und aus einem leichten Ansteigen der
Bestande in der Gruppe der GroRbanken
(EUR 0,7 Mrd) andererseits. Somit resul-
tieren zum Bilanzstichtag die verbrieften
Verbindlichkeiten mit 69,3% (Vorjahr
71,3%) aus der Gruppe der Pfandbriefbank-
en, mit 17,4% (Vorjahr 18,8%) aus der
Gruppe der Landesbanken und mit 13,3%
(Vorjahr 9,9%) aus der Gruppe der
GrofZbanken.

Die nachrangigen Verbindlichkeiten der
deutschen Banken sind insgesamt um
EUR 1,2 Mrd bzw. 54,1% angestiegen. Diese
Verdnderung resultiert im Wesentlichen aus
dem Anstieg (EUR 1,5 Mrd) in der Gruppe
der GroBbanken und einem Riickgang
(EUR 0,3 Mrd) in der Gruppe der Landes-
banken und mittelgrof3en Banken. Der An-
stieg bei den Grof3banken entféllt in 2010 auf
die Ausgabe eines Genussscheines durch die
Deutsche Bank Luxembourg (EUR 1,5 Mrd).
Der Riickgang bei den Landesbanken und
mittelgroen Banken entfallt im Wesentli-
chen auf die vollstandige Riickfithrung der
im Konzernverbund gewéhrten nachran-
gigen Verbindlichkeiten durch die WestLB
International in Héhe von EUR 150,0 Mio
sowie auf die vollstdndige vorzeitige Riick-
zahlung bei der LBBW Luxemburg (EUR
100,1 Mio). Zwolf Banken machten zum 31.
Dezember 2010 von dieser Refinanzierungs-
quelle keinen Gebrauch.
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22

Die offenen Eigenmittel (einschlief3lich des
Jahresergebnisses abziiglich der vorgeschla-
genen Dividende) wurden gegeniiber dem
Vorjahr insgesamt um EUR 1,0 Mrd bzw.
9,6% auf EUR 9,5 Mrd reduziert. Der Anteil
an der Gesamtbilanzsumme betrégt damit
3,7%. Der Riickgang resultiert aus der
Gruppe der Landesbanken (- EUR 869,7
Mio), der Pfandbriefbanken (- EUR 268,5
Mio), der mittelgroen Banken (- EUR 4,2
Mio) und der {ibrigen Banken (- EUR 2,7
Mio). Die Gruppe der Gro3banken konnte
ihre offenen Eigenmittel dagegen erh6hen
(+ EUR 132,9 Mio). Insgesamt hielten oder
erhohten 16 Banken ihre offenen Eigenmittel
um insgesamt EUR 0,6 Mrd, wiahrend neun
Banken die Position um insgesamt EUR 1,6
Mrd verringerten. Die Verdnderung bei den
Grof3banken resultiert im Wesentlichen aus
Kapitalverdnderungen im Rahmen der
Verschmelzung der Dresdner Bank Luxem-
bourg mit der Commerzbank International
(netto - EUR 324,3 Mio), dem Anstieg der
offenen Eigenmittel bei der Deutsche Bank
Luxembourg (+ EUR 339,0 Mio) sowie bei
der Deutsche Postbank International
(+ EUR 91,4 Mio). Bei den Landesbanken
verzeichneten insbesondere die HSH Nord-
bank Securities und die WestLB Interna-
tional signifikante Riickgénge der offenen
Eigenmittel. Der Riickgang bei der HSH
Nord-bank Securities (- EUR 550,0 Mio) re-
sultiert aus der Herabsetzung des gezeich-
neten Kapitals (EUR 500,0 Mio) und der
gesetzlichen Riicklage (EUR 50,0 Mio) im
Rahmen der Neustrukturierung. Auch bei
der WestLB International resultiert der Riick-
gang (EUR 224,7 Mio) aus der Herabsetzung
des gezeichneten Kapitals (EUR 38,0 Mio),
der Riicklagen (EUR 159,1 Mio) sowie der
Ausschiittung des Ergebnisses des Geschfts-
jahres 2009 an die WestLB AG (EUR 27,6
Mio). Zudem reduzierten sich die offenen
Eigenmittel bei der Norddeutsche Landes-
bank Luxembourg (EUR 69,6 Mio; im Fe-
bruar 2010 wurden EUR 100,0 Mio aus den
Gewinnriicklagen ausgeschiittet) und bei der
Banque LBLux (EUR 43,1 Mio; Anstieg der
negativen Neubewertungsriicklage um
EUR 30,9 Mio sowie ein um EUR 12,2 Mio
geringerer Jahres{iberschuss).

PwC Luxembourg

Bei den Pfandbriefbanken entféllt die
Verinderung im Wesentlichen auf die EURO-
HYPO Européische Hypothekenbank (- EUR
279,6 Mio), die ihren Jahresabschluss auf
IFRS umgestellt hat. Die {ibrigen Veranderun-
gen der anderen Bankengruppen sind fiir die
Gesamtentwicklung von untergeordneter
Bedeutung. Den ausgewiesenen offenen
Eigenmitteln stehen bei einer Reihe von
Banken so genannte stille Lasten aus
Differenzen in der Bewertung von Finanz-
instrumenten zwischen hoheren Buchwerten
und niedrigeren Marktwerten in Hohe von
insgesamt EUR 1.628 Mio (Vorjahr
EUR 2.096 Mio) gegeniiber; es handelt sich
dabei nach den veroffentlichten Anhang-
bzw. Notes-Angaben um temporére, nicht
dauerhafte Wertminderungen. Eine detail-
lierte Ubersicht der diesbeziiglich veréffentli-
chten Daten haben wir in Anlage VIII b auf-
genommen.

Der Posten sonstige Passiva (im Falle von
IFRS Abschliissen sind auch Derivatepositio-
nen mit negativen Marktwerten sowie latente
Steuerverpflichtungen enthalten) belauft sich
auf EUR 13,5 Mrd. Er setzt sich im Wesentli-
chen aus den Sonstigen Verbindlichkeiten,
Rechnungsabgrenzungsposten und Riickstel-
lungen sowie bei den nach IFRS bilan-
zierenden Banken zusétzlich aus den passiv-
isch ausgewiesenen Derivaten mit negativen
Marktwerten und laufenden sowie latenten
Ertragsteuerverpflichtungen zusammen.

Er hatin 2010 eine Erhhung um EUR 2,9 Mrd
bzw. 27,9% erfahren. Dieser Anstieg ist im
Wesentlichen auf die Pfandbriefbanken
(+ EUR 2,3 Mrd) und die Grof3banken
(+ EUR 0,7 Mrd) zuriickzufiihren. Der An-
stieg bei den Pfandbriefbanken ist im We-
sentlichen auf die EUROHYPO Européische
Hypothekenbank (4 EUR 2,2 Mrd) zuriick-
zufiihren, die ihren Jahresabschluss auf IFRS
umgestellt hat und somit erstmalig die Deri-
vatepositionen mit negativen Marktwerten in
den sonstigen Passiva beriicksichtigt. Beiden
Grof3banken resultiert die Verdnderung im
Wesentlichen aus dem Anstieg der sonstigen
Passiva bei der Deutsche Bank Luxembourg
(+ EUR 0,8 Mrd), der DZ PRIVATBANK
(+ EUR 0,3 Mrd) und der UniCredit Luxem-
bourg (+ EUR 0,2 Mrd) sowie einem Riick-
gang bei der Commerzbank International
(-EUR 0,4 Mrd) und dem Riickgang durch die
Verschmelzung der Dresdner Bank Luxem-
bourg (- EUR 0,2 Mrd).



Ertragslage der deutschen Banktéchter

Gesamtgewinn- und Verlustrechnung Veranderung

ZinsUberschuss

Provisionsiiberschuss

Zins- und Provisionsiiberschuss 2.176,3 100,0% 2.360,3 100,0% -184,0 -7,8%
Nettoertrag aus Finanzgeschaften 713 33% 1502 64% - 789  -52,5%
Saldo sonstige betricbliche Ertrage & Aufwendungen 4320  19.9% L7 22% 9803 7356%
Personalaufwand -328,1 -15,1% -343,0 -14,5% 14,9 -4,3%
Sachaufwand s AR e 183 S 2959 2t 224 T6%
Sonstige Steuern -6,8 -0,3% -9,0 -0,4% 22 -24,4%
Laufende Aufwendungen o 632 S00% 6479 1A% 53 08%
Betriebsergebnis | 2.026,4 93,1% 1.914,3 81,1% 112,1 5,9%
RISKOVOISOMG® o SOUB RUAK L TSAS 320 2236 206%
Betriebsergebnis Il 1.495,1 68,7% 1.159,4 49,1% 335,7 29,0%
EGSIOUOI e 2OV9 120 271 A% 652 -19.0%
Saldo sonstige Posten 10,0 0,5% -11,9 -0,5% 21,9 -184,0%
Jabresergebris e N292 STA% 04 SAS% 428 S1S%
Dividende 690,0 31,7% 683,7 29,0% 6,3 0,9%

Bei der Analyse der Ertragslage des Ge-
schéftsjahres 2010 im Vergleich zum Gesamt-
ergebnis aller luxemburgischen Banken ist
zunéchst festzustellen, dass einem von der
CSSF im Jahresbericht genannten Anstieg
des Gesamtergebnisses um 87,2% auf EUR
3.849 Mio (bei einem gegentiber dem Vor-
jahresbericht um EUR 684 Mio nach unten
korrigierten Gesamtergebnis 2009) nur ein
Anstieg des Gesamt-Jahresergebnisses um
51,5% auf EUR 1.243,2 Mio im deutschen
Marktsegment, wie aus dem dem beige-
fligten Tabellenwerk ersichtlich ist, gegen-
{iber steht. Bei einem Vergleich beider Werte
ist zunédchst festzuhalten, dass es sich bei dem
von der CSSF genannten Gesamtergebnis um
vorliufige Zahlen handelt, die noch nicht alle
Bankenergebnisse beinhalten. Im Ubrigen ist
ein Vergleich insofern unverandert schwie-
rig, als das aufbereitete Datenmaterial zwei
wesentliche Unterschiede enthélt: Zum ein-
en basiert das Datenmaterial der CSSF fiir
den Gesamtmarkt auf den nach FINREP und
damit nach IFRS Normen gemeldeten GuV-
Werten; zum anderen enthélt es auch die von
den nicht veroffentlichungspflichtigen
Niederlassungen gemeldeten Werte.

Grundsatzlich verzeichnen auch die deut-
schen Banken im Wesentlichen die gleichen
Entwicklungstendenzen bei den einzelnen
Ergebniskomponenten wie der Gesamt-
markt. Ausgenommen werden muss das Pro-
visionsergebnis, bei dem der Gesamtmarkt
eine Steigerung um 15,3% erzielen konnte,
die deutschen Banken jedoch einen Riick-
gang um 13,7% verzeichnen mussten. Zu-
dem ist der Personalaufwand im Gegensatz
zu dem Gesamtmarkt leicht riicklaufig.
Zusammenfassend haben jedoch auch die
deutschen Tochtergesellschaften bei einem
weiterhin riicklaufigen operativen Ergebnis
im Zins- und Provisionsiiberschuss von den
Erholungstendenzen der Finanzmérkte im
Wertpapier- und Kreditgeschaft profitiert
und wiederum einen bedeutenden Anteil am
Gesamtergebnis der Luxemburger Banken
von 32,3% erwirtschaftet, wobei die Bertick-
sichtigung der Ergebnisse der nicht publi-
zierenden 16 Niederlassungen diese Quote
vermutlich noch erh6hen wiirde.

Auswertung der Jahresabschliisse 2010 der deutschen Eurobanken in Luxemburg

Die wesentlichen Komponenten fiir die Ana-
lyse der Gewinn- und Verlustrechnung der
deutschen Tochterbanken 2010 sind:

* ein trotz Sondereffekt bei der Deutsche
Bank Luxembourg (Anstieg um
EUR 161,6 Mio im Wesentlichen aufgrund
der Ubernahme von Kreditrisiken im
Konzern) weiterhin um EUR 115,1 Mio
auf EUR 1.743,8 Mio gesunkener Zin-
siiberschuss, dessen Riickgang im Wes-
entlichen auf die Zinsentwicklung und
reduzierte Fristentransformationsergeb-
nisse zuriickzufiihren ist;

* ein weiter von EUR 501,4 Mio auf EUR
432,5 Mio gefallener Provisionsiiber-
schuss, der bei ndherer Betrachtung eine
heterogene Entwicklung zeigt: wieder
verbesserten Provisionsertrdgen im Pri-
vate Banking und Fondsgeschift stehen
zum Teil deutlich gestiegene Aufwendun-
gen fiir Risikoabsicherung, Garantiepro-
visionen und Leistungsverrechnung in der
Gruppe gegeniiber;
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¢ einriickldufiges, durch Sondereffekte (im
Wesentlichen Verdusserungsgewinn iiber
EUR 132 Mio bei der Deutsche Bank Lux-
embourg aus einem Aktienpaket)
gepréagtes Ergebnis aus Finanzgeschaften
(EUR 71,3 Mio nach EUR 150,2 Mio), fiir
das sich jedoch kein einheitlicher Trend
ausmachen lasst;

¢ einstarkvon EUR 51,7 Mio auf EUR 432,0
Mio gestiegenes sonstiges betriebliches
Ergebnis, das zum grossten Teil von der
Deutsche Bank Luxembourg infolge der
oben beschriebenen gruppeninternen
Transaktion im Kreditgeschéft dargestellt
wird;

e nur leicht von EUR 647,9 Mio auf EUR
653,2 Mio gestiegene laufende Aufwend-
ungen;

¢ eine von EUR 754,9 Mio auf EUR 531,3
Mio reduzierte Risikovorsorge, die
grofStenteils auf die Beruhigung der Fi-
nanzmdarkte und weitere Bestandsreduz-
ierungen, insbesondere in PIIGS-Staaten,
zurtickzufiihren ist. Hierin ist ebenfalls
ein Sondereffekt aus der oben genannten
konzerninternen Umstrukturierung bei
der Deutsche Bank Luxembourg ent-
halten, der die Risikovorsorge um EUR
432 Mio erhoht. Ohne diesen Sonderef-
fekt wére die Risikovorsorge mit EUR 99,3
Mio auf dem historisch niedrigen Niveau
der Jahre vor 2007;

* DerJahresiiberschuss steigt aufgrund der
reduzierten Risikovorsorge und einem
riicklaufigen Steueraufwand deutlich von
EUR 820,4 Mio auf EUR 1.243,2 Mio.

Damit liegt der Gesamtjahresiiberschuss
nach den Jahren 2008 und 2009 wieder
auf dem Niveau der Jahre 2003 bis 2007,
in denen der deutsche Markt jeweils
mit einem Gesamtergebnis jenseits der
Milliardengrenze aufwarten konnte. Dabei
ist zu bemerken, dass lediglich drei Banken
(Deutsche Bank Luxembourg, DekaBank
Deutsche Girozentrale Luxembourg
und UniCredit Luxembourg) mit einem
aggregierten Jahresiiberschuss von
EUR 817,9 Mio oder 65,8% rund zwei Drittel
zum Gesamtergebnis beitragen.

PwC Luxembourg

Die einzelnen GuV-Komponenten haben
sich in 2010 wie folgt entwickelt:

Der Zinsiiberschuss (einschliefflich Divi-
dendenertrége aus Aktien und Beteiligun-
gen von EUR 271,8 Mio; im Vorjahr EUR
245,4 Mio) ist mit einem Wert von EUR
1.743,8 Mio wiederum riicklaufig (-
EUR 115,1 Mio bzw. 6,2%). Der Riickgang
ist auf den niedrigeren reinen Zinsiiber-
schuss (- EUR 141,4 Mio) zuriickzufithren,
wohingegen die Teilkomponente Divi-
dendenertréige einen Anstieg um EUR 26,3
Mio verzeichnete. Dieser Anstieg der Beteil-
igungsertrage entfillt im Wesentlichen auf
die DekaBank Deutsche Girozentrale Lux-
embourg (+ EUR 32,2 Mio), die Commerz-
bank International (+ EUR 16,7 Mio) sowie
die DZPRIVATBANK (+ EUR 5,7 Mio). Dage-
gen steht ein Riickgang der Beteili-gungser-
trége bei der Deutsche Bank Luxembourg
um EUR 26,0 Mio sowie bei der WestLB In-
ternational um EUR 4,2 Mio. Bei fiinf Bank-
enwurde der Zinsiiberschuss insgesamt um
EUR 192,5 Mio gesteigert und bei 20 Bank-
enum EUR 307,6 Mio reduziert. Als Griinde
fiir den Riickgang werden in den Geschéfts-
berichten neben dem Abbau der Bilanzsum-
men im Wesentlichen die Normalisierung
der Zinslandschaft und damit die Abkehr
von den aufBerordentlichen Ertragsquellen
der Vorjahre genannt. Bei den Grof$banken
stieg der Zinsiiberschuss aufgrund unter-
schiedlicher Effekte um per saldo EUR 44,4
Mio bzw. 4,4%. Wihrend insbesondere die
Deutsche Bank Luxembourg ihren Zinstiber-
schuss im Wesentlichen aufgrund von Son-
dereffekten (erhaltene CDS-Priamien im
Zusammenhang mit der Ubernahme von
Kreditrisiken im Konzern) um EUR 161,6
Mio auf EUR 520,3 Mio (einschlieBlich der
im Abschluss zum 31. Dezember 2010 erst-
malig separat ausgewiesenen Vergiitung fiir
das Genussrechtskapital in Hohe von
EUR 67,6 Mio) erh6hen konnte, war das
Zinsergebnis der Commerzbank Interna-
tional um EUR 41,3 Mio und das der
Deutsche Postbank International um
EUR 21,3 Mio riicklaufig.

Zudem ist zu berticksichtigen, dass die
Dresdner Bank Luxembourg nicht mehr in
die Berechnung einflief3t (Zinsergebnis Vor-
jahr EUR 58,3 Mio). Die von uns errechnete
Zinsspanne (sieche Anlage VII) sank, {iber
alle Bankengruppen betrachtet, auf 0,68%
(Vorjahr 0,72%), stellt sich aber in den Ban-
kengruppen mit 0,20% (Pfandbriefbanken)
bis 1,05% (Landesbanken) sehr unterschied-
lich dar. In der Gruppe der Landesbanken
sank der Zinsiiberschuss um EUR 136,1 Mio
oder 20,6%. Im Wesentlichen ist dies auf
einen deutlichen Riickgang bei der WestLB
International (- EUR 41,0 Mio), der Nord-
deutsche Landesbank Luxembourg
(- EUR 33,8 Mio), der DekaBank Deutsche
Girozentrale Luxembourg (- EUR 32,7 Mio)
und der Banque LBLux (- EUR 16,1 Mio)
zuriickzufiihren. Bei den mittelgroen
Banken sank der Zinsiiberschuss ebenfalls
um EUR 15,8 Mio oder 21,5%. Die Pfand-
briefbanken verzeichnen ein um EUR 3,8
Mio bzw. 4,2% riicklaufiges Zinsergebnis.
Dies ist im Wesentlichen durch den Riick-
gang bei der EUROHYPO Européische Hy-
pothekenbank um EUR 20,4 Mio bzw. 33,9%
und bei der Hypo Pfandbrief Bank Interna-
tional um EUR 7,6 Mio bzw. 40,9% bedingt,
dem ein deutlicher Anstieg bei der Erste
Européischen Pfandbrief- und Kommu-
nalkreditbank um EUR 24,2 Mio bzw.
938,5% entgegensteht. Bei den {ibrigen
Banken ergab sich ein Riickgang im Zins-
ergebnis um EUR 3,8 Mio bzw. 20,9%.



Der Provisionsiiberschuss ist von EUR
501,4 Mio im Vorjahr weiter auf EUR 432,5
Mio gesunken. Im Vergleich zur Entwicklung
des Gesamtmarktes mit einem Anstieg von
15,3% ist der Riickgang bei den deutschen
Banken um EUR 68,9 Mio bzw. 13,7% néaher
zu erklaren. Insgesamt haben neun Banken
einen Riickgang von insgesamt EUR 102,4
Mio verzeichnet, wohingegen 16 Banken
einen Anstieg um EUR 33,5 Mio bzw. ein
konstantes Provisionsergebnis ausweisen. In
der Gruppenbetrachtung ist der Uberschuss
bei den Grof$banken um EUR 58,1 Mio bzw.
18,7% gesunken. Hierbei ist insbesondere die
Deutsche Bank Luxembourg mit einer Redu-
zierung um 61,7% auf EUR 17,6 Mio zu nen-
nen. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass in
dem Vorjahreswert der Provisionsiiberschuss
der Dresdner Bank Luxembourg (Vorjahr
EUR 41,7 Mio) enthalten ist. Der Riickgang
bei der Deutsche Bank Luxembourg ist im
Wesentlichen auf eine Erhéhung der Auf-
wendungen fiir Transfer Pricing-Verein-
barungen zuriickzufithren. Die ver-
bleibenden Banken der Gruppe konnten
ihren Provisionsiiberschuss um insgesamt
EUR 12,0 Mio erhohen. Die Landesbanken
haben insgesamt einen Riickgang um EUR
22,8 Mio bzw. 16,6% zu verzeichnen, der im
Wesentlichen auf die Norddeutsche Landes-
bank Luxembourg (- EUR 11,8 Mio auf EUR
- 20,3 Mio; aufgrund von gestiegenen Kosten
fiir Sicherungsmalinahmen im Kreditge-
schift), die LBBW Luxemburg (- EUR 10,3
Mio bzw. 82,4%; im Wesentlichen aufgrund
hoéherer Ausgaben im Zusammenhang mit
der Finanzgarantie des Landes Baden-Wiirt-
temberg) sowie die DekaBank Deutsche Gi-
rozentrale Luxembourg (- EUR 6,9 Mio bzw.
7,1%) entfillt. Lediglich die HSH Nordbank
Securities konnte einen deutlichen Anstieg
von EUR 6,4 Mio auf nun positive
EUR 4,5 Mio erzielen. In der Gruppe der
iibrigen Banken weisen Hauck & Aufhiuser
Banquiers Luxembourg (+ EUR 4,2 Mio bzw.
33,9%) sowie M.M. Warburg & CO Luxem-
bourg (+ EUR 2,7 Mio bzw. 34,2%) einen
deutlichen Anstieg aus.

Der Zins- und Provisionsiiberschuss ent-
wickelte sich in 2010 mit einem Riickgang
um EUR 184,0 Mio bzw. 7,8% trotz des ab-
weichenden Riickgangs des Provisionsergeb-
nisses insgesamt analog zum Gesamtmarkt
mit einem Riickgang von 6,3%.

Die Handelsergebnisse der Banken werden
tiberwiegend im Posten Ergebnis aus Fi-
nanzgeschiften abgebildet. Der Posten ent-
halt in Abschliissen, die nach Lux GAAP er-
stellt wurden, auch die Auflésung von/
Zufiihrung zu Wertberichtigungen auf Wert-
papiere der Handels- und grundsatzlich der
Liquiditdtsbestdnde. Bei Abschliissen, die
nach IFRS erstellt worden sind, haben wir
hier auch das Ergebnis aus der Fair Value
Bewertung sowie das Ergebnis aus
Sicherungsgeschiften (Hedge-Accounting)
zugeordnet. Bereinigt man das Gesamtergeb-
nis aus Finanzgeschéften in Hohe von EUR
71,3 Mio nach EUR 150,2 Mio im Vorjahr um
den einmaligen Effekt des VerdulSerungser-
16ses des Springer-Aktienpakets im Ergebnis
der Deutsche Bank Luxembourg (EUR 132
Mio), ergibt sich ein negatives Ergebnis in
Hohe von EUR 60,7 Mio. Zu diesem Ergebnis
haben sieben Banken mit einem negativen
und 18 Banken mit einem positiven bzw.
Null-Ergebnis beigetragen. Der negative
Saldo wird im Wesentlichen durch
Verdullerungsverluste in Hohe von
EUR 63,9 Mio bei der EUROHYPO Eu-
ropaische Hypothekenbank bestimmt. Weit-
erhin negativwurde das Ergebnis aus Finanz-
geschiften durch die Ergebnisse der
Deutsche Postbank International
(EUR 30,3 Mio), die Banque LBLux
(EUR 15,1 Mio), die LBBW Luxemburg
(EUR 11,9 Mio), die UniCredit Luxembourg
(EUR 8,1 Mio), die HSBC Trinkaus & Bur-
khardt (International) (EUR 5,0 Mio) sowie
die BHF-Bank International (EUR 0,7 Mio)
beeinflusst. Ein deutlich positives Ergebnis
aus Finanzgeschiften konnten hingegen die
Commerzbank International (EUR 26,2 Mio;
aufgrund des Edelmetallhandels, der Eigen-
mittelanlage sowie der Aktiv-/Passivs-
teuerung), die DekaBank Deutsche Girozen-
trale (EUR 13,6 Mio), die WestLB
International (EUR 8,7 Mio) sowie die WGZ
Bank Luxembourg (EUR 8,1 Mio) erzielen.

Nach drei Jahren relativ konstanter Perso-
nal- und Sachaufwendungen stiegen diese
im Vorjahresvergleich leicht um EUR 7,5 Mio
bzw. 1,2%. Bei einem um 14,7% gesunkenen
durchschnittlichen Personalbestand reduzi-
erten sich die Personalaufwendungen um
4,3% auf EUR 328,1 Mio. Die Sachaufwen-
dungen stiegen hingegen um 7,6% auf
EUR 318,3 Mio und liegen somit deutlich
iiber dem Vorjahresniveau. Die darin ent-
haltenen Abschreibungen auf das Anlage-
vermogen werden fiir 2010 mit EUR 38,1 Mio
beziffert.

Bei den Personalaufwendungen zeigen sich
die Auswirkungen der Konsolidierung in der
Gruppe der deutschen Banken deutlich. Ent-
gegen dem Anstieg der Personalaufwendun-
gen aller Banken in Luxemburg um 2,1% ist
der Personalaufwand in der Gruppe der
deutschen Banken insgesamt riicklaufig
(EUR 14,9 Mio bzw. 4,3%). Wihrend sich bei
18 Banken der Personalaufwand um insge-
samt EUR 33,0 Mio erhohte bzw. konstant
blieb, reduzierte er sich bei sieben Banken
um EUR 47,9 Mio erheblich. Zu beriicksich-
tigen ist, dass der Riickgang mit EUR 40,6
Mio im Wesentlichen auf die verschmolzene
Dresdner Bank Luxembourg entfallt. Weiter-
hin tragen die von Restrukturierungs-
mafinahmen betroffenen Banken WestLB
International (- EUR 2,9 Mio), LBBW Luxem-
burg (- EUR 1,5 Mio) sowie HSH Norbank
Securities (- EUR 0,9 Mio) zu dem Riickgang
der Personalaufwendungen bei. Ebenfalls
konnten die Deutsche Bank Luxembourg,
die BHF-Bank International, die Landesbank
Berlin International sowie Hauck &
Aufhduser Banquiers Luxembourg ihre Per-
sonalaufwendungen senken. Die iibrigen
Banken verzeichneten im Trend des Gesamt-
marktes ebenfalls einen Anstieg ihrer Perso-
nalaufwendungen.
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Der Sachaufwand (einschlieflich Ab-
schreibungen auf Sachanlagen) ist iiber alle
Banken um EUR 22,4 Mio bzw. 7,6% gestie-
gen. Dabei haben 13 Banken den Aufwand
um insgesamt EUR 74,8 Mio erhéht und
zwolf Banken um insgesamt EUR 52,4 Mio
gesenkt bzw. konstant gehalten. Der héchste
Anstieg entfallt auf die Gruppe der Gro8bank-
en mit EUR 42,8 Mio. Mit Ausnahme der
Landesbanken (- EUR 26,2 Mio bzw. 21,0%)
ist bei den iibrigen Gruppen der Sach-
aufwand angestiegen.

Der Saldo der sonstigen betrieblichen Er-
trage und Aufwendungen stieg stark von
EUR 51,7 Mio auf EUR 432,0 Mio. 14 Banken
konnten den Saldo stabilisieren bzw. um in-
sgesamt EUR 429,8 Mio steigern. Bei elf
Banken sank der Saldo der sonstigen betrie-
blichen Ertridge und Aufwendungen um ins-
gesamt EUR 49,5 Mio. In der Gruppe der
Grof3banken (Anstieg um EUR 352,7 Mio
bzw. 568,0%) hatte nur die UniCredit Lux-
embourg (- EUR 6,7 Mio bzw. 15,0%) einen
Riickgang zu verzeichnen. Der Anstieg resul-
tiert im Wesentlichen aus der Verdnderung
bei der Deutsche Bank Luxembourg (+ EUR
305,4 Mio) und der Commerzbank Interna-
tional (+ EUR 42,5 Mio). Bei der Deutsche
Bank Luxembourg ergibt sich der Anstieg
zum wesentlichen Teil aus erhaltenen Aus-
gleichszahlungen im Zusammenhang mitder
Ubernahme von Kreditrisiken im Konzern
und bei der Commerzbank International aus
einem VerduBerungsgewinn aus Immo-
bilienverkdufen. Das Ergebnis bei den
Landesbanken (Anstieg um EUR 44,9 Mio)
ist maf3geblich durch die Verdnderung bei
der WestLB International (+ EUR 60,3 Mio,
Auflésung von im Vorjahr gebildeten Riick-
stellungen) beeinflusst. Die {ibrigen Landes-
banken mussten insgesamt einen Riickgang
ihres sonstigen betrieblichen Ergebnisses
hinnehmen (- EUR 15,4 Mio). Die mittel-
grofden Banken verbessern diese Ergebni-
skomponente (+ EUR 3,5 Mio) im Wesentli-
chen aufgrund eines Anstiegs bei der WGZ
Bank Luxembourg (+ EUR 4,4 Mio, gegen-
iiber dem Vorjahr geringere Riickstellungs-
dotierung fiir AGDL und Betriebsrisiken
sowie Auflosung nicht mehr benétigter Riick-
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stellungen) wahrend HSBC Trinkaus & Bur-
khardt (International) (- EUR 0,4 Mio) und
BHF-Bank International (- EUR 0,5 Mio)
einen Riickgang ausweisen. Demgegeniiber
konnten die Pfandbriefbanken (- EUR 21,2
Mio), insbesondere die Erste Europédische
Pfandbrief- und Kommunalkreditbank
(- EUR 17,6 Mio, im Wesentlichen aufgrund
der Wiederauffiillung der im Vorjahr ge-
buchten Verlustbeteiligung an Genussschein-
en) sowie die EUROHYPO Européische Hy-
pothekenbank (- EUR 4,3 Mio) ihre
Vorjahresergebnisse nicht erreichen. Der
Posten setzt sich im Ubrigen aus Auflsungen
von Riickstellungen, Ertrigen aus Geschiéfts-
besorgungen fiir verbundene Unternehmen
bzw. den luxemburgischen und aus-
landischen Niederlassungen der Mutterbank-
en, aber auch Aufwendungen fiir Geschéfts-
besorgungen von verbundenen Unternehmen
und weiteren Risikovorsorgen, zum Teil im
Zusammenhang mit Restrukturierungs-
mafRnahmen, zusammen. Im Ubrigen ent-
hélt der Posten aperiodische Salden.

Die sonstigen Steuern umfassen die
Vermogensteuer, Umsatzsteuer, Gesell-
schaftsteuer u.a. Nebensteuern. Der Posten
reduzierte sich um EUR 2,2 Mio auf
EUR 6,8 Mio. Der Riickgang ist gro3tenteils
auf die aufgrund von Gewinnausweisen
gegebene Moglichkeit der Anrechnung der
Vermogensteuer auf sich selbst zurtick-
zufiihren.

Die laufenden Aufwendungen sanken in
allen Gruppen insgesamt um EUR 5,3 Mio
bzw. 0,8%. Die Beanspruchung des Zins- und
Provisionsiiberschusses durch die laufenden
Aufwendungen erhohte sich in 2010 auf
30,0% (Vorjahr 27,4%).

In Abhéngigkeit von den betriebenen Ge-
schiftsarten und der Organisation driickt
diese Kennziffer bei den verschiedenen Bank-
engruppen eine deutlich unterschiedliche
Abhéngigkeit von den laufenden Aufwend-
ungen aus.



Beanspruchung des Zins- und Provisionsiiberschusses durch die laufenden Aufwendungen

Insgesamt

Das Betriebsergebnis I (vor Risikovorsoge
und Steuern) ist mit EUR 2.026,4 Mio im
Vergleich zum Vorjahr (EUR 1.914,3 Mio)
leicht angestiegen, wobei sich in den Bank-
engruppen uneinheitliche Tendenzen zei-
gen. Wahrend die Grof3banken und {ibrigen
Banken das Betriebsergebnis I verbessern
konnten, mussten die Pfandbriefbanken, die
mittelgroBen Banken sowie die Landesbank-
en einen Riickgang hinnehmen.

Der Gesamtmarkt hat nach den Aufzeichnun-
gen der CSSF der Risikovorsorge netto rund
EUR 493 Mio (2009: EUR 3.242 Mio; 2008:
EUR 5.399 Mio; 2007: EUR 1.038 Mio; 2006:
EUR 305 Mio) zugefiihrt. Teilbetrage der
Risikovorsorge sind in den verdffentlichten
Gewinn- und Verlustrechnungen im Posten
Nettoergebnis aus Finanzgeschéften erfasst.
Zu beachten ist in diesem Zusammenhang,
dass auch die Zufiithrung zu bzw. die Au-
flésung von Vorsorgereserven nach Art. 62
RLG in der Risikovorsorge erfasst werden.
Die deutschen Bankttchter haben die Risiko-
vorsorge auf Kredite, Beteiligungen und

Wertpapiere des Finanzanlagevermogens
(unter bestimmten Voraussetzungen auch
auf Wertpapiere des Liquidititsbestandes)
bzw. auch die Sammelwertberichtigung mit
einer gegeniiber dem Vorjahr reduzierten
Nettozufiihrung von EUR 531,3 Mio noch-
mals aufgestockt (2009: EUR 754,9 Mio;
2008: Zufithrung EUR 1.591,8 Mio; 2007:
Zufiihrung EUR 327,7 Mio; 2006: Zufithrung
EUR 130,3 Mio). Die Risikovorsorge wird in
2010 von den Groffbanken, namentlich der
Deutsche Bank Luxembourg (Aufwand EUR
491,2 Mio) bestimmt, die unter anderem im
Zusammenhang mit der Ubernahme von
Kreditrisiken aus dem Konzern zusétzliche
Risikovorsorge gebildet hat. Daneben haben
noch elf weitere Banken Risikovorsorge in
Hoéhe von EUR 98,8 Mio gebildet. Dir rest-
lichen Banken konnten netto Risikovorsorge
in Hohe von EUR 58,7 Mio auflésen bzw.
mussten keine zusétzliche Risikovorsorge
bilden.

Veridnderungen der Sammelwertberichti-
gungen nennen die folgenden Banken:
WestLB International (Auflésung EUR 16,6
Mio), WGZ Bank Luxembourg (Auflésung
EUR 5,8 Mio), HSBC Trinkaus & Burkhardt
(International) (Auflésung EUR 1,1 Mio),
DekaBank Deutsche Girozentrale Luxem-
bourg (Auflésung EUR 0,4 Mio), HSH Nord-
bank Private Banking (Auflésung 0,4 Mio),
Européische Genossenschaftsbank (Auf-
16sung TEUR 1,6), Deutsche Bank Luxem-
bourg (Zufithrung EUR 22 Mio), Landesbank
Berlin International (Zufithrung EUR 2,6
Mio) und Freie Internationale Sparkasse
(Zuftihrung EUR 0,1 Mio).
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Entwicklung (Veranderung) der drei Ertragskategorien Zinsergebnis,
Provisionsergebnis, Ergebnis aus Finanzgeschaften und Risikovorsorge

in Mio € Zinsergebnis Provisions- Ergebnis Insgesamt  Risikovorsorge

2010/2009 ergebnis Finanz-geschaft 2010/2009 2010/2009

2010/2009 2010/2009

Commerzbank International s 26 ma 27 664
Deutsche Bank Luxembourg %16 284 1844 2676 - -304,3
Deutsche Postoank International 213 26 84 A 35,8
DZPRIVATBANK 57 60 a7 100 16,3
UniCredit Luxembourg . 20 o8 139 451 125
Dresdner Bank Luxembowg 583 @7 22 022 242
Summe GroBbanken 44,4 -58,1 149,6 135,9 -181,7
BanqueLBLu 161 03 244 402 23,1
DekaBank Deutsche Girozentrale Luxembourg a7 69 o1 895 348
HSH Nordbank Private Banking - 03 03 43 49 09
HSH Nordbank Securities . 48 64 - 480 434 58
Landesbank Berlin International - 79 02 65 - a2 30,3
LBBW Luxemburg . 25 103 -1081  -1209 107,2
Norddeutsche Landesbank Luxembourg - 338 a8 93 549 100,3
West B International . a0 04 73 R 1,8
Summe Landesbanken -136,1 -22,8 -160,2 -319,1 289,0
BHF-Bank International . 80 05 04 89 15
HSBC Trinkaus & Burkhard (International) - 81 34 80 77 09
WGZ BANK Luxemboug . a7 48 07 42 185
Summe MittelgroBe Banken 458 11 23 124 20,9
Erste Europ. Pidbr-u. Kommunalkreditbank 244 o1 03 up 79.3
Eurohypo Européische Hypothekenbank - 204 o1 702 905 100
Hypo Pfandbrief Bank International - 76 37 - 39 10
NORD/LB COVERED FINANCEBANK . 02 03 03 02 11
Summe Pfandbriefbanken -3,8 3,6 -70,2 -70,4 95,2
Europtische Genossenschaftsbank - o1 - - o1 -
Frankfurter Volksbank International o1 o1 - 02 -
Freie Internationale Sparkasse - o1 03 06 04 -
Hauck & Auhduser Banquiers Luxembourg 07 a2 01 50 -
MM. Warburg & CO Luxembourg - 44 27 o1 46 02
Summe Ubrige Banken -3,8 7,3 -0,4 3,1 0,2
Summe Alle Banken -115,1 -68,9 -78,9 -262,9 223,6
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Das Betriebsergebnis II (vor Steuern) liegt
mit EUR 1.495,1 Mio um EUR 335,7 Mio bzw.
29% wiederum {iber dem Vorjahresergebnis.
Der Anstieg ist dabei insbesondere den
Grofibanken (+ EUR 281,0 Mio), den
Landesbanken (+ EUR 42,1 Mio) sowie den
mittelgrol3en Banken (+ EUR 8,2 Mio) zu-
zuordnen. Aber auch die {ibrigen Banken
konnten einen Anstieg verzeichnen.

Der Ertragsteueraufwand betrédgt 2010 ins-
gesamt EUR 261,9 Mio und ist {iber alle Ban-
kengruppen um EUR 65,2 Mio bzw. 19,9%
gesunken. Dabei bestehen auf Einzelinstituts-
ebene jedoch erhebliche Abweichungen.
Steuerertriage konnten von der Norddeutsche
Landesbank Luxembourg (EUR 19,4 Mio,
aufgrund der Zurechnung von Verlusten
einer Tochtergesellschaft), der EUROHYPO
Européische Hypothekenbank (EUR 14,9
Mio) und der NORD/LB COVERED FINANCE
BANK (EUR 0,5 Mio) verzeichnet werden.
Gegenléufige Effekte aus der Abschreibung
aktiver latenter Steuern (EUR 46,1 Mio)
ergaben sich bei der LBBW Luxemburg.

Der Saldo der sonstigen Posten (EUR 10,0
Mio) enthélt grundsétzlich die Aufwendun-
gen und Ertrage aus Zufithrung/Auflosung
des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken sowie
das aullerordentliche Ergebnis. In 2010 hat
die LBBW Luxemburg au3erordentliche Auf-
wendungen fiir Restrukturierung in Hohe
von EUR 17,3 Mio ausgewiesen, denen bei
der UniCredit Luxembourg ein Ertrag in
Hohe von EUR 27,3 Mio aus der VerdufBerung
eines Teils der Private Banking-Aktivitdten
gegeniibersteht.

Nach Steuern wird ein Jahresergebnis von
EUR 1.243,2 Mio (Vorjahr EUR 820,4 Mio)
ausgewiesen. 13 Banken planen eine Divi-
dendenausschiittung von insgesamt
EUR 690,0 Mio (im Vorjahr EUR 683,7 Mio).
Spitzenreiter bei der vorgesehenen Gewinn-
ausschiittung ist die DekaBank Deutsche
Girozentrale Luxembourg (EUR 242,9 Mio).
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| Tabellen

AnlageI

Gesamtbilanz 2010 2009 Veréanderung

Bilanzsumme 256.525,5 100,0% 258.840,7 100,0% -2.315,2 -0,9%
Gesamtbilanz 2010 2009 Veranderung
‘Passiva Mio€  in% | Mo€  in% | Mio€  in%
Verbindlichkeiten gegentiber Banken - 1437465  560% - 1350590  522% 86875  64%
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden - 559637 218% | 668332 258%  -10.869,5 -163%
Verbriefte Verbindlichkeiten 302683 118% 335813 130%  -33130 -99%
‘Nachrangige Verbindlichkeiten 35561  14% 23071 09% 12490  541%
Offene Eigenmittel 95027  37% 105149  41%  -10122  -96%
‘Sonstige Passva 134882  53% 105452 41% 29430  27,9%
‘Bilanzsumme 2565255 100,0%  : 258.840,7 100,0%  -23152  -09%
Gesamtgewinn- und Verlustrechnung 2010 2009 Veranderung

Dividende 690,0 31,7% 683,7 29,0% 6,3 0,9%
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Anlagell a

Ranking Bilanzsumme Ranking Offene Eigenmittel

Freie Internationale Sparkasse 46,3 25 Freie Internationale Sparkasse 11,6 25
256.525,5 9.502,7
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AnlageIl b

Ranking Jahresergebnis Ranking Mitarbeiter

LBBW Luxemburg -58,5 25 Europaische Genossenschaftsbank 5 25
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AnlageIll a
Gesamtbilanz 2010 2009 Veranderung
Aktiva Mio € in % Mio € in % Mio € in %

nachrichtlich
Durchschnittsvolumen 257.683,1 278.664,1 -20.981,0 -7,5%
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AnlagelIll a

Gesamtbilanz

Veréanderung

Passiva

davon Ubrige Banken

PwC Luxembourg

Mio € in %




AnlageIll b

Gesamtgewinn- und Verlustrechnung 2010 2009 Veréanderung

Dividende 690,0 31,7% 683,7 29,0% 6,3 0,9%
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AnlagelVa

Aktiva Forderungen Veranderung Forderungen Veranderung
an Banken an Kunden
in Mio € 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %

Summe Alle Banken 117.438,9 107.542,0 9.896,9 9,2% 62.110,6 63.796,0 -1.685,4 -2,6%
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Wertpapiere Veranderung Anlagevermdégen Verédnderung Sonstige Aktiva Veranderung

2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %

70.674,0 79.888,3 -9.2143 -11,5% 532,7 566,7 -34,0 -6,0% 5.769,3 7.047,7 -1.278,4 -18,1%
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Bilanzsumme Veranderung

2010 2009 absolut in %

256.525,5 258.840,7 -2.315,2 -0,9%



AnlageIVb

Passiva Verbindlichkeiten Veranderung Verbindlichkeiten Veranderung
gegeniiber Banken gegeniiber Kunden

Europaische Genossenschaftsbank 66,7 60,0 6,7 11,2% 0,0 0,0 0,0

Frankfurter Volksbank International 08 07 01  143% 2018 1971 47  24%
Freie Internationale Sparkasse 91 80 11 138% 27 223 04 18%
'Mauck & Aufnéuser Banquiers Lux. 99 85 14 165% 4560 4019 541 135%
'M.M. Warburg & CO Luxembourg 1214 1487 273 -184% 5626 4272 1354 31,7%
‘summe Ubrige Banken 2079 2259 180  -80% 12431 10485 1946 186%
Summe Alle Banken 143.746,5 135.059,0 8.687,5 6,4% 55.963,7 66.833,2 -10.869,5 -16,3%
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Verbriefte Veranderung Nachrangige Veranderung Offene Eigenmittel Veranderung
Verbindlichkeiten Verbindlichkeiten

30.268,3 33.581,3 -3.313,0 -9,9% 3.556,1 2.307,1 1.249,0 54,1% 9.502,7 10.514,9 -1.0122 -9,6%

Auswertung der Jahresabschliisse 2010 der deutschen Eurobanken in Luxemburg 39



Ubrige Passiva Veranderung Bilanzsumme Veranderung

)

0,4 0,6 -0,2 -33,3% 79,5 73,0 6,5 8,9%
- 09 09 00 00% 2077 2218 59 27%
o 09 . a0 43 31.0% a3 . a7 06 13%
I 162 151 11 78% 5066 4495 57,1 12,7%
- 175 188 13 69% 7290 6269 1021 163%

13.488,2 10.545,2 2.943,0 27,9% 256.525,5 258.840,7 -2.3152  -0,9%



AnlageVa

Gewinn- und Verlustrechnung Zinsiiberschuss Veranderung Provisions Veranderung
tiberschuss
in Mio € 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %

Summe Alle Banken 1.743,8 1.858,9 -115,1 -6,2% 432,5 501,4 -68,9 -13,7%
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Zins- und Provisions- Veranderung Nettoergebnis aus Veranderung Personalaufwand Veranderung
tberschuss Finanzgeschaften

2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %

2.176,3 2.360,3 -84,0 -3,7% 71,3 150,2 -78,9 -52,5% -328,1 -343,0 14,9 -43%
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AnlageVb

Gewinn- und Verlustrechnung Sachaufwand und Veranderung Saldo sonstige betr. Veranderung
Afa auf Sachanlagen Ertrage und Aufw.

in Mio € 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %
GroBbanken ...................................................................................................................................................................................................................................................
‘Commerzbank Intemational 418 207 211 1019% 546 121 425  3512%
Deutsche Bank Luxembourg 539 -296 243 821% 3089 35 3054 >1.000,0%
Deutsche Postbank International 401 -106 05 -47% 114 45 69 1533%
"DZ PRIVATBANK 346 -286 60 21.0% 19 19 T 00 00%
UniCredit Luxembourg 288 -200 88 440% 380 447 - 67  -150%
Dresdner Bank Luxembourg 00 -169 169 -1000% 00 -46 46 -1000%
‘Summe GroBbanken 1692 -1264 428 339% 4148 621 3527  5680%

NORD/LB COVERED FINANCE BANK -1,3 -1,6 0,3 -18,8% 23 -23 0,0 0,0%

Summe Pfandbriefbanken

Summe Alle Banken -318,3 -295,9 -22,4 7,6% 432,0 51,7 380,3 735,6%
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Sonstige Veranderung Betriebs- Verdnderung Risikovorsorge Veranderung
Steuern ergebnis |

2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %

-6,8 -9,0 2,2 -24,4% 2.026,4 1.914,3 112,1 5,9% -531,3 -754,9 223,6 -29,6%
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AnlageV c

Gewinn- und Verlustrechnung Betriebs- Veranderung Ertragsteuern Veranderung
ergebnis Il
in Mio € 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %

Summe Alle Banken 1.495,1 1.159,4 335,7 29,0% -261,9 -327,1 65,2 -19,9%
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Saldo sonstige Veranderung Jahresergebnis Veranderung Dividende Veranderung
Posten

2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %

10,0 -11,9 21,9 -184,0% 1.243,2 820,4 4228 51,5% 690,0 683,7 6,3 0,9%
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Dividende in % des Verédnderung

Jahresergebnis
) 2010 ) 2009 ) absolut ) in %
............................ 00%00%00%
o 00%  400% -40,0% -100,0%
............................ 00%00%00%
R 1001% 1001%  00%  0,0%
R 883%  980% 9,7%  -9,9%
e o 1 535%_ ................ B
R 33,9% 703% -36,5% -51,9%

100,0% 100,0% 0,0% 0,0%
............................ ot S
S 714%  889% - 17,5% -19,6%
S 947% 1000% 53%  -53%
- 1000% 1013% 13%  -1,3%
o 89.0%  93,0% -40%  -4,3%

55,5% 83,3% -27,8% -33,4%



Anlage VI

Gewinn- und Verlustrechnung Mitarbeiter im Veranderung Personalaufwand Veranderung
je Mitarbeiter Jahresdurchschnitt je Mitarbeiter
inT€ 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %

Summe Alle Banken 3.177 3.724 -547 -14,7% -103 -92 -11 12,1%
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Sachaufwand Veranderung Betriebsergebnis | je Veranderung Betriebsergebnis Il je Veranderung
je Mitarbeiter Mitarbeiter Mitarbeiter

2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in % 2010 2009 absolut in %
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Jahresergebnis Veranderung
je Mitarbeiter

2010 2009 absolut in %




Anlage VII

Gewinn- und Verlustrechnung Zinsspanne Betriebsergebnis | Betriebsergebnis Il
Weitere ausgewédhlte Kennzahlen in % der Bilanzsumme in % der Bilanzsumme in % der Bilanzsumme

Summe Alle Banken 0,68% 0,72% 0,79% 0,74% 0,58% 0,45%
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Verwaltungsaufwand / Jahresergebnis

Betriebserg. Il in % / Eigenmittel in %

2010 2009 2010 ) 2009
S 7052% 34961% 16,00%  2,76%
S 2178% 4067% 9.71%  4,12%
S 2834% 31,19% 1097% 11,55%
S 99,55% 79,06% - 1521%  1521%
S 2493% 1394% - 17,90% 21,71%
-36164% ........................................ -268%
S 3515% 44,83% - 12,40%  9,05%

43,23%

55,11%

13,08% 7,80%
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Anlage VIII a

Bilanzstrukturdaten Bilanzsumme Forderungen Forderungen Wertpapiere
an Banken an Kunden
2010 2009 2010 2009 2010 2009

o,

o,

% % % in %

2010

009

Summe Alle Banken 256.525,5 253.571,8 458% 42,4% 24,2% 25,2% 27,6% 31,5%
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Anlagevermogen Sonstige Aktiva Verbindlichkeiten Verbindlichkeite Verbriefte Nachrangige
gegeniiber Banken gegeniiber Kunden Verbindlichkeiten Verbindlichkeiten
2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009

9 inY 9 in % inY 9 in % % % in % 9

%

0,2% 0,2% 2,2% 2,8% 56,0% 53,3%
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21,8% 26,4%

11,8%

13,2%
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Anlage VIII a

Bilanzstrukturdaten Offene Eigenmittel Ubrige Passiva

2010 2009 2010 2009

in Mio € in % in % in % in %
Gmeanken ....................................................................................................................................................
Commerzbank International 58%  47%  32%  77%
Deutsche Bank Luxembourg . 40%  48%  66%  72%
Deutsche Postbank International - 55%  45% - 16%  14%
DZPRVATBANK T 34%  37%  48%  27%
UniCredit Luxembourg 46%  42%  28%  20%
Dresdner Bank Luxembourg S e aew
Summe GroBbanken 43%  47%  51%  51%
"L;H&;;Q;;k;; ................................................................................................................................................
‘Banque LBLW 48%  49%  24%  26%
DekaBank Deutsche Girozentrale Luxembourg 27%  28%  50%  53%
'HSH Nordbank Private Banking 96%  82%  46%  53%
'HSH Nordbank Securities 41%  134%  09%  21%
‘Landesbank Berlin International - 20%  24% - 17%  14%
LBBWLuwembug 39%  29%  45%  41%
‘Norddeutsche Landesbank Luxembourg 37%  34%  33%  20%
WestLB International 54%  54%  80%  22%
‘Summe Landesbanken 37%  44%  33%  28%

BHF-Bank International 3,5% 2,9% 3,7% 3,2%
'HSBC Trinkaus & Burkhardt (international) 47%  50%  23%  26%
WGZBANK Luxembourg 38%  40%  33%  18%
Summe MittelgroBe Banken 40%  38%  31%  25%
. P fandbnefban ken ...........................................................................................................................................
“Erste Europ. Pfdbr-u. Kommunalkreditbank 45%  45%  33%  33%
Eurohypo Européische Hypothekenbank 04%  16% 109%  2,8%
“Hypo Pfandbrief Bank International 27% 5%  25%  21%
'NORD/LB COVERED FINANCE BANK 10%  10%  98%  78%
‘Summe Pfandbriefoanken 13%  19%  87%  35%
UbﬂgeBan k en ................................................................................................................................................
Europtiische Genossenschaftsbank 156%  17,0%  05%  08%
Frankfurter Volksbank International 106%  104%  04%  04%
Frele Internationale Sparkasse 251%  245%  63%  92%
Hauck & Aufhéuser Banquiers Luxembourg - 38%  42%  32%  34%
MM Warburg & CO Luxembourg 38%  51%  24%  30%
‘summe Ubrige Banken 60%  69%  24%  28%
Summe Alle Banken 3,7% 4,1% 5,3% 4,2%
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Anlage VIII b

Analyse der Eigenmittel und stillen Lasten nach Art. Rechnungslegung Offene davon Neube- Stille
68 (11) b RLG sowie in Finanzanlagen LAR und HTM Eigenmittel wertungsriicklage (nur IFRS) Lasten
in Mio € 2010 2010 2010

Pfandbriefbanken

Erste Europ. Pfdbr-u. Kommunalkreditoank | Lux-GAAP o820 nva 3112
'Eurohypo Européische Hypothekenbank | IFRS 929 3336 2561
'Hypo Pfandbrief Bank International | Lux-GAAP 1261 nva  -1180
'NORD/LB COVERED FINANCE BANK | IFRS 70 180  -2059
‘Summe Pfandbriefbanken 5680 3516  -891,2

Europaische Genossenschaftsbank Lux-GAAP 12,4 n/a 0,0
Frankfurter Volksbank International | Lux-GAAP 242 va 00
Freie Internationale Sparkasse | Lux-GAAP e va 00
'Hauck & Aufhduser Banquiers Luxembourg Lux-GAAP 195 nva 00
'MM. Warburg & CO Luxembourg | Lux-GAAP 075 va 00
‘Summe UbrigeBanken 2 00 00
Summe Alle Banken 9.502,7 -625,2 -1.628,1
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Historische Entwicklung der Gesamtbilanz in Mio €

. . o7

Bilanzsumme 256.525,5 258.840,7 298.487,4 306.865,0 311.624,2 305.869,9

Historische Entwicklung der Gesamtgewinn- und Verlustrechnung in Mio €

2010 2009 2008 2007 2006 2005

Zinsiberschuss 17438 18589 20659 13623 15120 10019
Provisionsiberschuss 4325 5014 6079 739 6307 6018
'Zins- und Provisionsiiberschuss 21763 23603 26738 20762 21427 16037
Nettoergebnis aus Finanzgeschaften 73 1502 -6976 - 701 1577 2350
'Saldo sonstige betriebliche 4320 5,7 6656 2164 2331 1645

Ertrage und Aufwendungen
Personalaufwand 3281  -3430  -3465  -3364 3217  -3190
‘Sachaufwand und Abschreibungenauf  -3183  -2959 2978  -2973 2812 -2846

Sachanlagen

Dividende 690,0 683,7 935,6 738,2 816,9 727,5
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Anlage IX

7 6
268.185,3 267.023,5 263.735,7 264.209,5 234.999,8 209.019,5 184.567,4 167.004,5 157.047,7

Anlage X

1.164,7 782,6 527,2 605,6 548,7 417,0 969,1 596,1 527,9

Auswertung der Jahresabschliisse 2010 der deutschen Eurobanken in Luxemburg 55



|
Kontakte

PwC in Luxemburg

Rima Adas, Partner, Banking Leader
rima.adas@lu.pwc.com
+35249 48 48 2513

Thomas Schiffler, Partner
thomas.schiffler@lu.pwec.com
+35249 48 48 2528

Holger von Keutz, Partner
holger.von.keutz@lu.pwc.com
+352 49 48 48 2528

Kerstin Thinnes, Partner
Fiir weitere Informationen tiber kerstin.thinnes@lu.pwc.com

unser Unternehmen und unsere S
Dienstleistungen wenden Sie sich Begga Sigurdardottir, Partner
bitte an die PwC Marketing & begga.sigurdardottir@lu.pwc.com
Communications Abteilung: e
info@lu.pwc.com

PwC Luxembourg

400, route d’Esch

B.P. 1443

L-1014 Luxembourg
Telefon +35249 48 48 1
Fax +352 49 48 48 2900

www.pwc.lu

56  PwC Luxembourg






| www.pwc.com/lu/banking

PwC Luxembourg (www.pwc.com/lu) beschaftigt nahezu 2000 Mitarbeiter aus 53 verschiedenen Landern.

PwC bietet branchenspezifische Dienstleistungen in den Bereichen Wirtschaftspriifung, Steuerberatung und Unternehmensberatung. Dort schaffen wir fir unsere
Mandanten den Mehrwert, den sie erwarten. Mehr als 161.000 Mitarbeiter in 154 Landern entwickeln in unserem internationalen Netzwerk mit ihren Ideen, ihrer
Erfahrung und ihrer Expertise neue Perspektiven und praxisnahe Lésungen.

,PWC* bezieht sich auf das Unternehmensnetzwerk von PricewaterhouseCoopers International Limited (PwCIL). Jedes Mitglied dieses Netzwerks ist ein separates
Rechtssubjekt und agiert nicht als Vertreter von PwCIL oder im Namen eines anderen Mitgliedsunternehmens. PwCIL erbringt keine Dienstleistungen fur Kunden.
PwCIL Ubernimmt keine Verantwortung fur die Handlungen oder Versdumnisse der Mitgliedsunternehmen und kann fir diese nicht haftbar gemacht werden. PwCIL
ist nicht in der Lage, das fachkundige Urteil der einzelnen Unternehmen zu beeinflussen oder einzuschrénken. Ein Unternehmen kann fir die Handlungen oder
Unterlassungen eines anderen Mitglieds im Netzwerk nicht verantwortlich oder haftbar gemacht werden und ist nicht in der Lage, das fachkundige Urteil des
Mitglieds oder von PwCIL zu beeinflussen oder einzuschranken.

© 2010 PricewaterhouseCoopers S.a.r.l. Alle Rechte vorbehalten.



